CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 84.710 du 18 janvier 2000

A 87.576/ VI'l1-1565

En cause : PLUVET Bernard,

ayant élu domicile chez

Me Brigitte DUBU SSON, avocat,
rue Tunelaire 93

6000 Charleroi,

contre :
| ' Etat bel ge, représenté par le

Mnistre de |a Justice,

ayant élu domicile chez
Mes N col e CAHEN et

Davi d D HOOGHE, avocats,
rue Henri Wafelaerts 47-51
1060 Bruxell es.

LE PRESI DENT DE LA VII1°® CHAMBRE DES REFERES,

Vu |a demande introduite le 29 octobre 1999 par
Bernard PLUMET qui tend a | a suspension de |'exécution de
| a décision prise le 2 septenbre 1999 par |'adm ni strateur
général de la Slreté de |'Etat de le nuter de B 3 a A 4
avec effet au 1° novenbre 1999, pour une période de trois
ans, avec possibilité de prolonger ou de raccourcir le
dél ai selon | es besoins du service;

Vu larequéte introduite | e 3 novenbre 1999 par le

nméme requérant, qui demande |'annul ation de |a néne déci -
si on;

Villr - 1565 - 1/4



Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;

Vu |l e rapport de M HENSENNE, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 17 décenbre 1999 fixant |'af-
faire a |'audience du 14 janvier 2000;

Vu la notification du rapport et de |'ordonnance
de fixation aux parties;

Entendu, en son rapport, M GCEUS, président de
chanbr e;

Ent endu, en | eurs observations, Me HERVAN, | oco Me
DUBUI SSON, avocat, conparai ssant pour | a partie requérante
et M VAGVAN, | oco Me CAHEN, avocat, conparai ssant pour |a
parti e adverse;

Entendu, en son avis conforne, M HENSENNE
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que |l e requérant a été nomeé défini -
tivement en qualité d agent a la Sireté de |'Etat le
1¢" novenbre 1979; que, par une décision du 28 novenbre
1985, sa reésidence administrative a été transférée de
Bruxelles a Charleroi a dater du 1° décenbre 1985; qu'i
a été promu inspecteur divisionnaire par un arrété mnis-
tériel du 26 avril 1999, a dater du 1° juillet 1998; que,
par une note de service du 2 septenbre 1999, |'adm nis-
trateur général de la Slreté de |'Etat a décidé de nuter
trente-huit agents des services extérieurs de cette
adm ni stration, parm |esquels |le requérant, qui est nuté
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du service B 3 au service A4; qu'il s'agit de |'acte
att aqué;

Consi dérant que, selon |'article 17, 8 2, ali-
néa 1°, des |ois coordonnées sur le Conseil d Etat, "la
suspensi on de | ' exécuti on ne peut étre ordonnée que si des
noyens sérieux susceptibles de justifier |'annulation de
|"acte ou du réglenent attaqué sont invoqués et a condi-
tion que |'exécution inmrédiate de |'acte ou du regl ement
ri sque de causer un préjudice grave difficilenment répara-
bl e";

Consi dérant que | e requérant expose en ces ternes
le préjudice grave difficilenent réparable que causerait
| ' exécution inrédi ate de |'acte attaqué

" Le requérant exerce ses fonctions a Charleroi depuis
1985.

Cela lui a perms de nouer, dans sa zone d'activité, de
nonbreux contacts, de nultiples relations a caractere
intuitu personae.

Conpte tenu du caractére spécifique de son activité,
c'est a |'existence de ces contacts qu'il doit Ila
qualité de son travail et notamment |e respect de ses
subor donnés.

Son départ pour Bruxelles, afin d'y exercer d autres
activités, réduirait rapidement a néant ce travail de
pl usi eurs années.

Cette nutation boul everserait considérablenment la vie
prof essionnell e du requérant, qui se retrouverait dans
(un) nouveau secteur d'activité pour traiter de nouvel -
les matieres, etc.

Il ferait donc (...) figure de néophyte a |'égard
not amrent de ses subordonnés et devrait subir a nouveau
une | ongue période d'écolage, tout en perdant |'acquis
de plus de 13 ans de travail.

Cette nutation perturberait égal enent consi dérabl enent
sa vie famliale, |'obligeant a de |ongs déplacenents
guot i di ens.

L' exécution inmédiate risque de causer au requérant un
préj udi ce grave difficilenment réparabl e, spécial enent si
son maintien hors de sa zone d activité devait durer
pl usi eurs senai nes";

Villr - 1565 - 3/4



Consi dérant qu' a défaut d'él énments personnali sés,
l e requérant se contente de décrire, en les anplifiant de
mani ere exagérée, les inconvénients mneurs que peut
causer la nutation de tout agent d' un service public qui,
comme tel, est soumis a la loi du changenent; que le
ri sque de préjudice grave n'est en rien établi;

Consi dérant qu'une des conditions requises par
["article 17, 8 2, alinéa 1°, des |ois coordonnées pour
gque le Conseil d' Etat puisse ordonner |a suspension de
| " exécution de |'acte attaqué fait défaut; que | a demande
de suspensi on ne peut étre accueillie;

Consi dérant, dans ces circonstances, qu'il est
sans intérét d' examner |les exceptions d' irrecevabilité
soul evées par la partie adverse,

DECI DE:
Article 1°.

La demande de suspensi on est rejetée.
Article 2.

Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
le dix-huit janvier deux mlle par

M  GEUS pr ési dent de chanbre,
M® HONDERVARCQ greffier.

Le Geffier, Le Président,

M C . HONDERVARCQ J.-d. GEUS
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