CONSEI L D ETAT, SECTION D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 84.706 du 17 janvier 2000

A 87.214/ XI'11-1384

En cause :

1. Ia Soci été anonyne SABENA
2. la Société anonyme SOBELAIR,
3. la Société anonyne DELTA Al R TRANSPORT,

ayant élu domicile chez
Mes Pierre FRULI NG et
Marc GODFRO D, avocat s,
boul evard de |' Enpereur 3
1000 Bruxel I es,

contre :

| a Régi on de Bruxel |l es-Capitale,
repr ésent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domicile chez
Me Jacques SAMBON, avocat,
rue des Coteaux 227

1030 Bruxel I es.

Partie intervenante :

["Institut bruxellois pour
| a gestion de |'environnenent,
en abrégé "I.B.GE",

rue Qull edell e 100
1200 Bruxel |l es.

LE PRESI DENT DE LA Xl I1° CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a demande introduite |l e 11 octobre 1999 par |a

soci ét € anonynme SABENA, |a soci été anonynme SOBELAIR et |a
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soci ét é anonynme DELTA Al R TRANSPORT, tendant a | a suspen-
sion de |'exécution de |"arrété du 27 mai 1999 du Gouver -
nement de la Région de Bruxelles-Capitale relatif a la
lutte contre le bruit généré par le trafic aérien;

Vu la requéte introduite le nménme jour par |es
nménmes requérantes qui denmandent |'annul ati on du néne act e;

Vu la requéte introduite le 30 novenbre 1999 par
laquelle |"Institut bruxellois pour |a gestion de |'envi-
ronnenment, en abrégé "I.B.GE ", demande a étre recu en
qualité de partie intervenante dans la procédure en
r éf éré;

Vu | a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de la partie adverse;

Vu lerapport de M QU NTIN, prem er auditeur chef
de section au Conseil d'Etat;

Vu |'ordonnance du 2 décenbre 1999 fixant |'af-
faire a |"audience du 14 décenbre 1999 a 9. 30 heures, et
rem se ensuite a |'audience du 22 décenbre 1999 a 9.30
heur es;

Vu la notification de |'ordonnance de fixation et
du rapport aux parties;

Ent endu, en son rapport, M HANOTI AU, président de
chanbr e;

Entendu, en leurs observations, Me M GODFRA D,
avocat, conparai ssant pour |es requérantes, M J. SAMVBON,
avocat, conparai ssant pour |la partie adverse, et M Fr.-X
DELOGNE, avocat, conparaissant pour l|la partie interve-
nant e;
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Ent endu, en son avis confornme, M QUINTIN, prem er
audi teur chef de section;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que, par requéte introduite le 30

novenbre 1999, |'Institut bruxellois pour |a gestion de
| " environnement, en abrégé "I.B.GE ", demande a inter-
venir dans la procédure en référé; qu'il y a lieu d' ac-
cueillir cette requéte;

Consi dérant, quant au préjudice grave et diffici-
| ement réparable que risque de |eur causer |'exécution
imrédiate de |'arrété attaqué, que les requérantes font
valoir ce qui suit

! QUANT A LA NATURE DU RISQUE ET A LA GRAVITE DU
PREJUDI CE.

1° Dans | e chef des requérantes.

* SOBELAIR

La SOBELAIR est |a principale conpagnie aérienne
bel ge dans |l e secteur des vols charters avec plus de
1.500. 000 passagers transportés en 1998, ce qui repreé-
sente une part tres substantielle de ce marché. Un
nonbre considérable de vols de |a SOBELAIR décolle de
Bruxel |l es-National a partir de 6 heures du mati n pendant
la période que |'acte attaqué définit comme étant |a
nuit. Le nonbre par heure de nmouvenents a |'aéroport de
Bruxel |l es-National, qui est limté par des contingences
t echni ques, ainsi que |la nécessité écononm que de faire
partir les vols réguliers dans | a plage horaire comren-
cant vers 7 heures expliquent que les vols charters
décol l ent en général pour leur premere rotation de |la
journée avant 7 heures du nmatin.

Les arrivées a Bruxelles ont généralenment |ieu
dans un pourcentage de cas non négligeable pendant |a
période dite de nuit pour des raisons diverses dont |es
retards dus aux services de la circulation aérienne,
| ' enconbrenent des routes et la priorité donnée aux vol s
réguliers.

Les statistiques, reprises dans |'exposé des
faits, démontrent que les Boeing 737 séries 300/400
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ainsi que | es Boeing 767, qui conposent |'ossature de |la
flotte de la SOBELAIR, ne pourront plus étre opérés a
partir de |'entrée en vigueur le 1° janvier 2000 des
[imtations de |"article 2 de |'arrété puisque tant au
décollage qu'a | "atterrissage, |es normes édictées sont
dépassées dans une proportion variant de 86 a 100 %

Cette situation sera encore davantage aggravée
aussi bien de jour que de nuit lors de |'entrée en
vigueur des nornmes plus restrictives encore de
|"article 5 de |"arrétée.

La SOBELAIR ne saurait remédi er a ce probl ene dans
la mesure ou il n'y a guéere d' appareils de renpl acenent,
pour le type d activité qui est le sien, qui offrent des
performances pernettant de se conforner aux nornmes et
parce que, pour les notifs déja indiqués, |e déplacenent
des heures de départ ou d' arrivée s' avére inpossible.

La cessation des activités de la sociéte, qui
enploie plus de 350 personnes en noyenne, sera la
conséquence inéluctable de |'application des nornes de
|"acte dont |"annulation est sollicitée.

* SABENA/ DAT

La SABENA et | a troisiénme requérante, qui effectue
des vol s pour conpte propre et pour celui de | a SABENA,
sont |les principaux transporteurs réguliers nationaux.
Il's opérent en noyenne deux cent vols au départ ou a
destination de Bruxel | es-National et ont transporté pres
de neuf mllions de passagers en 1998.

L' application au 1°¢ janvier 2000 des nornes de
|"article 2 va affecter a la fois les vols intra-
européens, dont |a SABENA et |a DAT détiennent environ
50 % du marché au départ de Bruxelles-National et |es
| ong-courriers a destination principal enent des Etats-
Unis et de |' Afrique.

Un cinqui éne environ de la flotte de | a SABENA est
en effet encore constituée par des Boeing 737 série 200
qui, selon | es nesures opérées et figurant dans |' exposé
des faits, produisent des ém ssions sonores de |our
come de nuit dépassant |es nmaxima autorisés dans une
proportion, sauf a |'atterrissage, qui varie de plus de
60 a 98 % Il en découl e que pres de 40 vols journaliers
devraient étre supprinmés avec toutes |es conséquences
commerciales que cela inpliquerait sur |'ensenble des
activités de la SABENA et de la DAT. Il est possible
d' envi sager |e renplacenent de ces appareils par d'au-
tres nmoins bruyants mais cet effort, que |la SABENA a
entrepris, puisque récement encore quatre Boeing 737
série 200 ont été vendus, ne peut étre réalisé dans le
trés court |laps de tenps séparant |la publication et |la
mse en application de |'acte incrimné. Le
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renouvel | ement progressif de cette partie de la flotte
est en effet conditionné par des inpératifs financiers
tenant au codt d'acquisition ou nene de |easing des
nouveaux appareils ainsi qu' aux délais de livraison
i nposés par | es constructeurs de ceux-ci et la formation
du personnel .

Les services long-courrier de | a SABENA, opérés a
| " aide d' Airbus A-330, A-340 et de Boeing 747 série 300,
vont étre aussi particuliérenent atteints par |es nornes
de |I"article 2 puisque sans parler de |'inpossibilité
quasi - absolue d'utiliser ces appareils la nuit (ce qui
est souvent indi spensabl e en rai son des fuseaux horaires
d ou et vers ils opeérent), il faudra égal ement de jour
supprinmer un nonbre élevé de vols vers les continents
americains ou africain. La SABENA perdra ainsi le fruit
de plus de 50 années d'efforts en vue d' établir, de
dével opper et de mmintenir un réseau africain qui a
touj ours constitué un des atouts de |a conpagni e.

Il est certain qu'au nonent ou, d une part, le
princi pal actionnaire de | a SABENA pourrait envi sager de
réviser sa politique a |'égard de sa filiale belge et
ou, d autre part, Iles alliances entre conpagnies
conduisent a la formation des seuls groupes qui sont
suscepti bl es de poursuivre durabl enent |eurs activités,
la mse en oeuvre de |'arrété incrimné, avec ses
conséquences tant sur |e réseau européen qu' extra-
européen de |a SABENA entraine un risque majeur pour
cette derniere de ne plus pouvoir poursuivre son entre-
pri se.

Qutre la perte directe de 10.000 enplois au sein
de | a SABENA et de | a DAT, des secteurs entiers d' acti-
vités qui gravitent autour de |'aéroport en seraient
gravenent affectés. La part de | a SABENA dans ce donai -
ne, tel que par exenple |les redevances d' aéroport
percues par la BIAC, est en effet prépondérante et
perturberait sérieusenent |['équilibre de mltiples
entreprises privées ou publiques dont |es services sont
liés a |'existence de |la SABENA et des vols qu'elle
assure.

Il s'agit, dés lors, dans le chef des trois
requérantes, d'un préjudice inmmnent et absolunent

certain. Il n'est pas contestable que la faillite
constitue un préjudice grave au sens de |'article 17,
8 2, des lois coordonnées sur le Conseil d' Etat

(arrét n° 37.526 du 12 aolt 1991, N. V. DIRK).

2° Dans | e chef des autres intéressés

Par ailleurs, il est constant que |e préjudice
grave difficilement réparable que |'exécution de |"'acte
attaqué doit risquer de causer pour que |a suspension
pui sse étre ordonnée, ne doit pas nécessairenent étre
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causé exclusivenent au requérant (arréts n° 38.108, 14
novenbre 1991, S.P.R L. SOUND AND VISION, n° 39.200, 9
avril 1992, A S.B.L. ASSCCI ATION DES FEMVES AU FOYER
n° 40. 758, 19 octobre 1992, COOMBS et crts.; n° 41.035,
12 novenbre 1992, DUFOUR et crts; n° 55.394, 27 septenbre
1995, PIGNOS et crts, s'agissant des clients des
requérants).

O, |I|'application de |'arrété entrainera le
l'icencienment de | a maj eure partie des 350 enpl oyés de | a
SOBELAIR. A cela s'ajoutera un nonbre indéterm né de
l'icenciements suite a la reéduction d activité de la
SABENA.

_ En outre, |"application de |"arréte aura un sévere
i mpact sur divers secteurs de |'économ e bel ge.

La BI AC perdra | e bénéfice des redevances d' atter-
ri ssage, des loyers et des inmpbts sur |e carburant
payées par |es requérantes.

QUANT A L'IMPUTABILITE DU PREJUDICE A L'ACTE
ATTAQUE.

Il n'"est pas contestable que | e préjudice invoqué
est inputable a |'acte attaqué.

QUANT AU CARACTERE D FFI Cl LEMENT REPARABLE DU
PREJUDI CE.

Il a été nontré ci-avant que |'application de
|"arrété entrainerait inéluctablenent la faillite de la
SOBELAIR. Il est constant que la faillite d' une société
constitue un pr éj udi ce di fficil enent r épar abl e
(arrét n° 37.526 du 12 aolt 1991, N V. DRK arrét
n° 40. 524 du 29 septenbre 1992, V.Z. W HOMO EN LESBI EN-
NEJONGERENKOEPEL). Le licencienment d' au nmoins 350
personnes constituerait un préjudice difficilenent
réparabl e, non seulenment dans |e chef des personnes
licenciées et de leurs famlles, mais encore dans le
chef de |'Etat bel ge.

Avec la disparition du principal transporteur
charter belge et celle, prévisible, de son principa
concurrent CITY BIRD qui opere avec des M Donnell
Dougl as MD-11 qui ne répondent pas non plus aux criteres
(de jour : violation pendant 75 % du passage a |"'atter-
ri ssage et 15,5 %au décollage), |la possibilité pour |es
tour opérateurs et |es agences de voyage d' offrir des
voyages a forfait au public disparaitra ce qui renchéri -
ra le prix des vacances.

En outre, |"arrété pertubera gravenent |'activité

de la SABENA qui se retrouverait d'ici trois nois dans
|"inpossibilité d exploiter la noitié de sa flotte |ong
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courrier, 9 de ses 27 Boeing 737 et la plupart de ses
vols de nuit. Cette situation serait désastreuse pour |a
SABENA, tant en ternes de reépercussions financieres
(charges de financenent des avions "non confornes")
gu'en ce qui concerne son inmage puisqu' elle devrait
annul er de tres nonbreux vols. Ceci serait d' autant plus
regrettable que la situation de |la conpagnie s'est
améliorée et qu' elle a dégagé un bénéfice net de 1,264
mlliards de francs en 1998.

LA BALANCE DES | NTERETS EN CAUSE

Les préjudi ces causés par |'arrété sont total enent
di sproportionnés par rapport au bénéfice que application
de |"arrété offrirait aux habitants de certal nes zones
de la Région de Bruxelles-Capitale. 1l suffit, a cet
égard, de relever que :

- les requérantes se confornent a la | égislation fédé-
rale, qui est basée sur |les directives européennes en
la matiére. Ces directives garantissent |le caractére
suffisant et rai sonnable de | a protection dont bénéfi -
cient | es habitants de | a Régi on de Bruxel | es-Capital e
en matiere de bruit d' avion;

- les requérantes sont en train de procéder au renpl ace-
nment de | 'ensenbl e de leur flotte par des avions de | a
derni ére génération parm |les plus silencieux sur le
marché, ce qui représente un investissenent de dizai -
nes de mlliards (arrivée des Airbus A-320, A-330 et
A-340 a | a SABENA et renpl acement des Boeing 737 série
200 par des séries 300/400 chez SOBELAIR);

- |"amélioration de la protection des habitants de |la
Régi on dépend, par ailleurs, de la diligence avec
| aquel | e celle-ci poursuivra | a concertation avec |es
autorités fédérales afin de parvenir a |la concl usion
d' un accord de coopération pernettant d' harnoniser |es
politiques régionale et fédérale";

Consi dérant que, par requéte introduite le 30

novenbre 1999, |'lInstitut bruxellois pour |a gestion de
" environnenent demande a intervenir dans |a procédure en
réeféré; qu' il y alieu d accueillir cette requéte;

Consi dérant que | es requérantes fondent | eur argu-
nmentation sur le rapport établi le 31 mai 1999 par W
PEETERS et THCEN de | a Katholieke Universiteit Leuven et
intitulé: "Toetsing van actuel e vliengtui ggel ui dst oest and
aan nornmen van het Brussels Gewest"; que ce rapport est
contesté par la partie adverse et par le requérant en
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intervention qui produisent respectivenent, |la premeére,
une note de I'I.B.G E. et, |le second, une étude de A-Tech
Acoustical Technol ogi es, qui contredi sent et | a méthodol o-
gie suivie par les auteurs du rapport de la KU L. et les
conclusions tirées de ce rapport;

Consi dérant que dans |'état actuel des inforna-
tions comuni quées au Conseil d' Etat, étant précisé qu'i
appartenait aux requérantes de fournir tous documents a
|"appui de leur thése lors de |'introduction de |eur
demande de suspension, |les données et |es preécisions
cont enues en particulier dans |'étude de A-Tech Acousti cal
Technol ogi es sont de nature a Oter sa val eur au rapport
qu' i nvoquent | es requérantes;

Consi dérant ainsi que | es points suivants peuvent
étre relevés dans | e rapport de A-Tech Acoustical Techno-
| ogi es :

a. D un point de vue nethodol ogi que :

" D enblée, il convient de noter que :

1. le rapport ne nentionne pas si les tableaux relatifs
aux stations permanentes de nesure du bruit NMI6 et
NMril s'appliquent a la période de jour (7-23H ou a
celle de nuit (23-7H). Ce n'est qu'a la lecture des
menoi res des avocats que | ' on apprend que | es nesures de
bruit sont uni quenent val abl es pour | a période de jour;

2. le rapport ne nmentionne pas la taille de |'échantil -
| on des val eurs sur |esquelles | es tableaux relatifs aux
stations permanentes de nesure du bruit NMI6 et NMIll
s'appliquent. Seuls sont fournis des pourcentages par
type d avion et par classe de bruit sans que |la fiabi-
l[1té statistique des données soit communi quée (nonbre
absol u de passages par type d'avion, écart-type, etc.);

3. le rapport ne nmentionne pas si |les nesures de bruit
sont relatives a des valeurs de |'indicateur SEL cal cu-
| ées selon |a méthode BI AC ou selon celle de |Ia Région
de Bruxelles-Capitale. Ce n'est qu'a la lecture des
menoi res des avocats de BIAC que |'on apprend que |es
nmesures effectuées différent de celles prescrites par
|"arrété de | a Région de Bruxelles-Capitale;
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4. le rapport ne nentionne pas non plus |a |ocalisation
précise de la station de mesure nobile inplantée pour
guel ques jours a Haren";

Considérant qu'il ressort des cal culs des auteurs
de |' étude A-Tech Acoustical Technol ogi es que | es stations
de nmesure NMI et NMI1l sont |ocalisées dans |la zone 2;

qu'il s'ensuit que | es val eurs maxi nal es a consi dérer pour
ces stations sont de 100 dB(A) de jour et 90 dB(A) de
nuit, pour |'application de |"article 2 de I|'arréte

critiqué a conpter du |° janvier 2000; que |'étude de la
K UL. serait des lors erronée en tant qu' elle retient la
norme de 90 dB(A) de jour ou celle de 80 dB(A) de nuit;
que, par ailleurs, il ressort des débats a |'audience que
| es avis divergent quant au nonment (jour ou nuit) auquel
se réféere le rapport de la K U. L;

b. Analyse du tableau relatif a la station de
nmesure NMI6.

Consi dérant que | ' étude réal i sée par A-Tech Acous-
tical Technol ogies releve ce qui suit

" 1. tous les avions des conpagnies aeériennes
SABENA, SOBELAIR, DELTA et DHL respectent, au droit de
| a station de nesure NMI6, |a val eur de 100 dB(A) fixée
en zone 2  par |"arrété de la Région de
Bruxel | es-Capitale relatif a la lutte contre le bruit
des avi ons;

2. seulenent 0,2 %de tout le trafic aérien cunul é
sur trois mois (de juillet a septenbre 1998 - |a haute
sai son), tous types d'avions confondus, est en infrac-
tion par rapport aux termes de |'arrété (...) et ce,
pour un seul type d' aéronef, soit |le BAll, qui, par
ailleurs, respecte les ternes de |'arrété pour 87,5 %de
ses passages",

Consi dérant que |'étude explique ensuite pourquoi
le tableau des valeurs présenté par |le rapport de la
K.U L. pour la station NMI6 ne peut pas étre appliqué pour
|a période de nuit; que, dans le tableau de la K U L.,
seuls respectivenent 7,8 p.c. et 1,2 p.c. des avions

XIllr - 1384 - 9/12



testés ne respecteraient pas les nornmes en se situant a
des niveaux de bruit de 90-95 dB(A) et de 95-100 dB(A);

c. Analyse du tableau relatif a la station de
mesure NMI11.

Consi dérant que |'étude reéalisée par A-Tech
Acousti cal Technol ogi es conclut que, de jour et pour tout
le trafic aérien cunulé sur trois nois (de juillet a
septenbre 1998 - |a haute saison), tous types d'avions
confondus, tous | es avions en phase d' atterrissage, sur le
vu des chiffres produits par le rapport de la K UL.,
respectent, au droit de la station de nesure NMIll, la
val eur de 100dB(A) fixée en zone 2 par |'arrété critiqué;

d. Les résultats relatifs a la station de nesure
nmobi | e de Har en

Consi dérant que, bien que |la | ocalisation précise
de cette station de nesure du bruit ne soit pas fournie,
| e rapport mentionnant uni quenent sa situation en début de
zone 2, il apparait des chiffres fournis par |e rapport de
la K UL., selon A-Tech Acoustical Technol ogies, que le
pour centage d' avions en infraction sur |a période du 27 au
31 mai 1999 serait de 1 p.c. le jour et de 3,5 p.c. la
nuit;

Consi dérant que, si |'on écarte |le rapport de la
K. U L., on constate que les affirmations des requérantes
ne sont en rien étayées par les autres piéces de |eur
dossier, lequel consiste en un ensenble de docunents qui
sont étrangers a la dénonstration du risque de préjudice
grave difficilement réparable;

Consi dérant que le préjudice par répercussion

i nvogué dans |a demande de suspension, quant a lui, ne
pourrait pas étre retenu en |'absence de |la preuve d'un
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préjudice personnel que risqueraient d encourir |les
requérantes ell es-nménes;

Consi dérant, par ailleurs, que la théorie dite de
la "balance des intéréts" ne pourrait pas étre appliquée
pour justifier que | a suspension soit ordonnée dans un cas
ou | "une des conditions prévues par |'article 17 des lois
coordonnées sur le Conseil d' Etat n'est pas renplie;

Consi dérant ainsi que | es requérantes, auxquelles
inconmbe la charge de la preuve, ne peuvent pas étre
consi dérées comme ayant apporté lors de |'introduction de
| eur demande de suspensi on une preuve suffisante du risque
de préjudice qu' elles invoquent a |"appui de | eur denmande
de suspensi on;

Consi dérant qu' une des conditions requises par
["article 17, 8 2, alinéa 1°, des |ois coordonnées pour
gque le Conseil d' Etat puisse ordonner |a suspension de

| ' exécution de |'acte attaqué fait défaut; que | a demande
de suspensi on ne peut étre accueillie,

DECI DE:

Article 1°.
La requéte en intervention introduite par
["Institut bruxellois pour |a gestion de |'environnenent,

en abrégé "I.B.GE. " dans la procédure en reféré est ac-
cueillie.

Article 2.

La demande de suspensi on est rejetée.
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Article 3.

Les dépens relatifs a la requéte en intervention
introduite par |'Institut bruxellois pour |a gestion de
| " environnenment, en abrégé "I.B.GE. ", liquidés ala sone
de 5.000 francs, sont ms a charge de ce dernier

Les dépens sont réserveés pour |e surplus.
Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique

de la Xll1® chanbre des référés, |le dix-sept janvier deux
mlle par

MM HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
SCOHY, greffier assung.

Le Geffier ass., Le Président,
G SCOHY. M HANOTI AU.
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