CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 84.705 du 17 janvier 2000

A 87.207/ XI'l'1-1383

En cause : 1. la Société anonyne EUROPEAN Al R
TRANSPORT,

2. la Société anonyme DHL AVI ATI ON,
3. la Société anonyme DHL | NTERNATI ONAL

ayant toutes élu domcile chez
Mes Philippe MALHERBE

et Dirk LI NDEMANS, avocats,
boul evard de |' Enpereur 3

1000 Bruxell es,

contre :
| a Régi on de Bruxel | es-Capitale,

repr ésent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domicile chez
Me Jacques SAMBON, avocat,
rue des Coteaux 227

1030 Bruxel |l es.

Partie intervenante :
["Institut bruxellois pour

| a gestion de |'environnenent,
en abrégé "I.B.GE",

rue @Qull edell e 100
1200 Bruxel |l es.
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LE PRESI DENT DE LA Xl I1° CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a demande introduite Il e 11 octobre 1999 par |a
soci ét € anonynme EUROPEAN Al R TRANSPORT, | a soci été anonyne
DHL AVIATION et la société anonyme DHL | NTERNATI ONAL,
tendant a |la suspension de |'exécution de |'arrété du 27
mai 1999 du Gouvernenent de la Région de Bruxelles-
Capitale relatif a la lutte contre le bruit généré par le
trafic aérien;

Vu la requéte introduite le nménme jour par |les
nménmes requérants qui dermandent |'annul ation du nméne acte;

Vu la requéte introduite le 12 novenbre 1999 par
laquelle | "I nstitut bruxellois pour |a gestion de |'envi-
ronnenment, en abrégé "I.B.GE ", demande a étre recu en
qualité de partie intervenante dans la procédure en
réféeré

Vu | a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;

Vu lerapport de M QU NTIN, prem er auditeur chef
de section au Conseil d'Etat;

Vu |'ordonnance du 6 décenbre 1999 fixant |'af-
faire a |"audience du 14 décenbre 1999 a 9. 30 heures, et
rem se ensuite a |'audience du 22 décenbre 1999 a 9.30
heur es;

Vu la notification de |'ordonnance de fi xation et
du rapport aux parties;

Ent endu, en son rapport, M HANOTI AU, président de
chanbr e;
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Entendu, en | eurs observations, Mes Ph. MALHERBE
D. LINDEMANS et N. ANGELET, avocats, conparaissant pour
| es requérantes, Me J. SAMBON, avocat, conparai ssant pour
la partie adverse et M Fr.-X  DELOGNE, avocat,
conpar ai ssant pour la partie intervenante;

Ent endu, en son avis conforne, M QUINTIN, prem er
audi teur chef de section;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que, par requéte introduite le 12

novenbre 1999, |'Institut bruxellois pour |a gestion de
| “ environnement, en abrégé "I.B.GE ", demande a inter-
venir dans la procédure en référé; qu'il y a lieu d' ac-
cueillir cette requéte;

Considérant qu'au titre du préjudice grave et
difficilenment réparable que risque de | eur causer |"appli -
cation imediate de | "arrété attaqué, |es requérantes font
valoir ce qui suit

" 1. Quant a la nature du risque et a la gravité du
pr éj udi ce.

Dans | e chef des requérantes.

1. Il convient de rappeler que |le groupe DHL Wrl d-
wi de Express, dont les trois requérantes font partie, a
pour activité la livraison de colis et docunments par
transport express.

Le groupe of fre notamment a ses clients | e service
de livraison du |l endemain en Europe. Dans ce cadre, le
cycle d' opération de DHL se présente typi quenent come
suit : la réception du colis a 17.30 heures pernmet un
envoi par avion décollant a 3.30 heures dans la nuit, ce
qui pernet une livraison au destinataire a 9.30 heures
du natin, le jour apres |'envoi.

Les vols de nuit sont donc indispensables a |la

realisation de |'objet social des requérantes, et a tout
e noins a la poursuite de leurs activiteés;
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2. L' étude susnentionnée réalisée par |a Katholieke
Universiteit Leuven, en date du 31 rmai 1999 établit que
| "application des normes prévues a |'article 2 de
|"arrété (80dB(A) pour les vols de nuit) interdira la
totalité de la flotte de la prem ére requérante de vo
de nuit.

Il est inpossible de renplacer des vols de nuit
par des vols de jour, car la clientéle refuse de s'ac-
comoder du retard corrélatif d au noins un jour et
s' adressera aux exploitants concurrents.

Le renpl acenent de la totalité de la flotte de |a
prem ere requérante n'y changera rien, puisque |le A340
et |e B757-200, qui sont les avions |es plus silencieux
de leur catégorie dans |'état actuel de |'avancenent
t echnol ogi que, sont total ement incapables de respecter
| es normes de |'arrété.

Ce pourcentage de dépassenent des seuils ne peut
étre réduit d' une quel conque autre facon, des |lors que
| es coul oirs aériens sont déterm nés par Bel gocontrol en
fonction des conditions atnosphériques (direction du
vent) et des exigences de sécurité, et qu' il est dans |la
pl upart des cas techni quenment inpossible de décoller ou
d atterrir sur |"'aéroport de Bruxelles-National sans
survol er | a Région de Bruxel |l es-Capitale.

3. L'application de |'arrété entrainera donc, avec
une certitude mathématique, la faillite de la premére
requérante, qui est |la conpagni e aérienne du groupe, et
de | a deuxi ene requérante, qui se charge de |'assistance
a |'"escale des avions. Elle entrainera égalenment une
réduction dramatique des activités de la troisiene
requérante.

Il s"agit des lors, dans |l e chef des trois requé-
rantes, d'un préjudice immnent et absolunment certain.
Il n"est pas contestable que la faillite constitue un
préjudice grave au sens de |'article 17, 8 2, des lois
coordonnées sur |le Conseil d'Etat.

Dans | e chef des autres intéressés.

4. Par ailleurs, il est constant que |e préjudice
grave difficilement réparable que |'exécution de |"'acte
attaqué doit risquer de causer pour que |a suspension
pui sse étre ordonnée, ne doit pas nécessairenent étre
causé exclusivenment au requérant (arréts n° 38.108, 14
novenbre 1991, s.p.r.l. Sound and Vision; n°39.200, 9
avril 1992, a.s.b.l. association des femes au foyer;
n° 40.758, 19 octobre 1992, Coonbs et crts.; n° 41.035,
12 novenbre 1992, Dufour et crts.; n° 55.394, 27 septem
bre 1995, Pignois et crts., s'agissant des clients des
requérants).
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5. O, I|'application de |'arrétée entrainera le
l'icencienent de |a majeure partie des 2920 enpl oyes des
trois requérantes. La prem ére et deuxiénme requerantes
enpl oi ent respectivenent 309 et 1665 personnes. Leur
faillite entrainera donc le licencienent de 1974
personnes. A cela s'ajoutera un nonbre indéterm né de
[icenciements suite a la réduction d activité de la
troi si eme requérante.

6. En outre, |"application de |"arréte aura un sévere
i npact sur divers secteurs de |'économ e bel ge.

L' enpl oi de 3.000 autres personnes en Belgique
dépend indirectenment de |'activité des trois requéran-
tes;

La BI AC perdra | e bénéfice des redevances d' atte-
ri ssage payées par la premere requérante, qui s'éle-
vaient a 250 mllions de francs bel ges en 1998. La Bl AC
perdra égal ement | e bénéfice des | oyers (110 mllions de
francs en 1998), et des inmpbts sur le carburant (25
mllions de francs).

Di verses conpagni es aéri ennes de passagers, dont
la SABENA et VIRGA N qui sont établies en Belgique,
perdront |e bénéfice des paienents qui |eur sont effec-
tués par |a deuxi éne requérante pour |le transport des
envois dans |es avions passagers/cargo. Pour |'année
1998, ces nontants s' élevaient a 278 mllions de francs
pour la SABENA et 9,1 mllions de francs pour VIRG N

Enfin, la clientele de la troisiénme requérante
sera privée du service international de |livraison
express par avion, qui constitue un él ément indispensa-
ble de la vie des affaires internationales contenpo-
raine.

En effet, la localisation des centres de tri des
concurrents des requérantes (Col ogne, Paris et Bierset)
ne pernettra pas d offrir, sur |le nmarché belge, un
service de qualité conparable a celle qui prévaut
actuel l enent. Qui plus est, il est exclu que | es concur-
rents parviennent a absorber, a court voire a noyen
terme, la totalité de |a demande qui est aujourd hui
satisfaite par |es requérantes.

Sur ce plan, |'"application de |'arrété ne causera
pas uni quenent préjudice aux clients belges de la troi-
siene requérante, mai s tout autant aux personnes physi -
ques et noral es étrangeres désirant envoyer un colis en
Bel gi que ou recevoir un colis en provenance de | a Bel gi -
que. Conpte tenu, notament, du rdle de Bruxelles en
tant que capital e européenne, |'élimnation de | a Bel gi-
que du réseau DHL aurait un inpact considérable sur le
pl an eur opéen, voire nondial.
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2. Quant a |'inputabilité du préjudice a |'acte
att aqué.

7. Il n'"est pas contestable que | e préjudice invoqué
est inputable a |'acte attaqué.

3. Quant au caractere difficilenent réparable du
pr éj udi ce.

8. Il a été nontré ci-avant que |'application de
|"arrété entrainerait inéluctablement la faillite des
deux prem eres requérantes. Il est constant que la
faillite d une societé constitue un préjudice difficile-

nment réparable (N.V. Dirk. arrét n° 37.526 du 12.8. 1991,
V.Z. W Honop-en Leshi énnej onger enkoepel , arrét n° 40.524
du 29 septenbre 1992).

9. Le licencienent d' au noins 1974 personnes consti -
tuerait un préjudice difficilement réparable, non
seul enent dans |le chef des personnes |icenciées et de
leurs famlles, mais encore dans |e chef de |'Etat
bel ge.

C est tout particuliérement |e cas du grand nonbre
d enpl oyés et travailleurs peu qualifiés affectés au
centre de tri de |la deuxiene requérante, dont la réin-
sertion dans | a vie professionnelle poserait des probl e-
nes évidents.

10. Enfin, les clients habituels ou occasionnels du
groupe DHL, et notamment de la troisiéme requérante

seront privés de |leurs services des le 1° janvier 2000.
Ils seront notamment privés du caractére express de |la
livraison (le lendemain matin en Europe) qui fait toute
la spécificité du service, et répond a un besoin inhé-
rent al'activité économ que cont enporai ne. Ce besoin de
livraison express ne pourra pas étre satisfait tota-
lement et imédiatenment par |es concurrents des requé-
rantes.

4. La bal ance des intéréts en cause.

11. Les préj udi ces causés par |'arrété sont total enent
di sproportionnés par rapport au bénéfice que |'applica-
tion de ['"arrété offrirait aux habitants de certaines
zones de |la Région de Bruxelles-Capitale. Il suffit a
cet égard de rel ever que :

- les requérantes se confornent a la | égislation féde-
rale, qui est basée sur |les directives européennes en
la matiére. Ces directives garantissent |le caractére
suf fisant et rai sonnabl e de | a protection dont bénéfi -
cient | es habitants de | a Régi on de Bruxel | es-Capital e
en nmatiere de bruit d' avion;
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- la prem ére requérante a procédé récemment a |'acqui -
sition de 44 Boeing B757-200, qui sont |es avions
l es plus silencieux de leur catégorie, et qui entre-
ront graduell enent en service a partir de 2001;

- |l"anélioration de la protection des habitants de |a
Régi on dépend, par ailleurs, de la diligence avec
| aquel | e celle-ci poursuivra |l a concertation avec |es
autorités fédérales afin de parvenir a la conclusion
d' un accord de coopération pernettant d' harnoni ser |es
politiques régionale et fédérale.

- il n'appartient pas a une reégion, dont |'économe
bénéficie des avantages d' un service, tel |'aéro-
port, de prétendre en reporter |a charge exclusive sur
| es autres régions";

Consi dérant que, par requéte introduite le 12

novenbre 1999, |'lInstitut bruxellois pour |a gestion de
| " environnenent demande a intervenir dans |a procédure en
réeféré; qu' il y alieu d accueillir cette requéte;

Consi dérant que | es requérantes fondent | eur argu-

nmentation sur le rapport établi le 31 mai 1999 par W
PEETERS et THCEN de | a Katholieke Universiteit Leuven et
intitulé : "Toetsing van actuel e vliegtui ggel ui dst oest and

aan nornmen van het Brussels Gewest"; que ce rapport est
contesté par la partie adverse et par le requérant en
intervention qui produisent respectivenent, |la premeére,
une note de |'I.B.GE. et, |le second, une étude de A-Tech
Acoustical Technol ogi es, qui contredi sent et | a méthodol o-
gie suivie par les auteurs du rapport de la K U L. et les
conclusions tirées de ce rapport;

Consi dérant que dans |'état actuel des inforna-
tions comuni quées au Conseil d'Etat, étant précisé qu'i
appartenait aux requérantes de fournir tous documents a
|"appui de leur thése lors de |'introduction de |eur
demande de suspension, |les données et |es preécisions
cont enues en particulier dans |'étude de A-Tech Acousti cal
Technol ogi es sont de nature a Oter sa val eur au rapport
qu' i nvoquent | es requérantes;
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Consi dérant ainsi que | es points suivants peuvent
étre relevés dans | e rapport de A-Tech Acoustical Techno-
| ogi es :

a. D un point de vue nethodol ogi que :

" D enbl ée, il convient de noter

1. le rapport ne nentionne pas si les tableaux relatifs
aux stations permanentes de nesure du bruit NMI6 et
NMI11 s'appliquent a la période de jour (7-23H) ou a
celle de nuit (23-7H). Ce n'est qu' a la lecture des
menoi res des avocats que | ' on apprend que | es nesures de
bruit sont uni quenent val abl es pour | a période de jour;

2. le rapport ne nmentionne pas la taille de |'échantil -
| on des val eurs sur |esquelles | es tableaux relatifs aux
stations permanentes de nesure du bruit NMI6 et NMI1ll
s'appliquent. Seuls sont fournis des pourcentages par
type d avion et par classe de bruit sans que |la fiabi-
l[1té statistique des données soit communi quée (nonbre
absol u de passages par type d'avion, écart type, etc.);

3. le rapport ne nmentionne pas si |les nesures de bruit
sont relatives a des valeurs de |'indicateur SEL cal cu-
| ées selon |a méthode BI AC ou selon celle de |Ia Région
de Bruxelles-Capitale. Ce n'est qu'a la lecture des
menoi res des avocats de BIAC que |'on apprend que |es
nmesures effectuées différent de celles prescrites par
|"arrété de | a Région de Bruxelles-Capitale;

4. le rapport ne nentionne pas non plus Ia |localisation
précise de la station de mesure nobile inplantée pour
guel ques jours a Haren";

Considérant qu'il ressort des cal culs des auteurs
de |' étude A-Tech Acoustical Technol ogi es que | es stations
de nesure NMI et NMI1l sont |ocalisées dans |la zone 2;

qu'il s'ensuit que | es val eurs maxi nal es a consi dérer pour
ces stations sont de 100 dB(A) de jour et 90 dB(A) de
nuit, pour |'application de |"article 2 de I|'arréte

critiqué a conpter du | janvier 2000; que |'étude de la
K UL. serait des lors erronée en tant qu' elle retient la
norme de 90 dB(A) de jour ou celle de 80 dB(A) de nuit;
que, par ailleurs, il ressort des débats a |'audi ence que
| es avis divergent quant au nonment (jour ou nuit) auquel
se réfere le rapport de la K U. L.
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b. Analyse du tableau relatif a la station de
nmesure NMI6.

Consi dérant que | ' étude réal i sée par A-Tech Acous-
tical Technol ogies releve ce qui suit

" 1. tous les avions des conpagnies aeériennes
SABENA, SOBELAIR, DELTA et DHL respectent, au droit de
| a station de nesure NMI6, |a val eur de 100 dB(A) fixée
en zone 2 par |'arrété de |la Région de Bruxelles-Capi-
tale relatif ala lutte contre | e bruit des avions.

2. seulenent 0,2 %de tout le trafic aérien cunul é
sur trois mois (de juillet a septenbre 1998 - |a haute
sai son), tous types d'avions confondus, est en infrac-
tion par rapport aux termes de |'arrété (...) et ce,
pour un seul type d' aéronef, soit |le BAll, qui, par
ailleurs, respecte les ternes de |"arrété pour 87,5 %de
ses passages";

Consi dérant que |'étude explique ensuite pourquoi
le tableau des valeurs présenté par |le rapport de la
K.U L. pour la station NMI6 ne peut pas étre appliqué pour
la période de nuit; que, dans le tableau de la K U L.,
seuls respectivenent 7,8 p.c. et 1,2 p.c. des avions
testés ne respecteraient pas |les nornmes en se situant a
des niveaux de bruit de 90-95 dB(A) et de 95-100 dB(A);

c. Analyse du tableau relatif a la station de
mesure NMI11.

Consi dérant que |'étude reéalisée par A-Tech
Acousti cal Technol ogi es conclut que, de jour et pour tout
le trafic aérien cunulé sur trois nois (de juillet a
septenbre 1998 - |a haute saison), tous types d'avions
confondus, tous | es avions en phase d' atterrissage, sur le
vu des chiffres produits par le rapport de la K UL.,
respectent, au droit de la station de nesure NMIll, la
val eur de 100dB(A) fixée en zone 2 par |'arrété critiqué,
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d. Les résultats relatifs a la station de nesure
nmobi | e de Har en

Consi dérant que, bien que |la localisation précise
de cette station de nesure du bruit ne soit pas fournie,
| e rapport nmentionnant uni quenent sa situation en début de
zone 2, il apparait des chiffres fournis par |e rapport de
la K UL., selon A-Tech Acoustical Technol ogies, que le
pour centage d' avions en infraction sur |a période du 27 au
31 mai 1999 serait de 1 p.c. le jour et de 3,5 p.c. la
nuit;

Consi dérant que, si |'on écarte |le rapport de la
K. U L., on constate que les affirmations des requérantes
ne sont en rien étayées par les autres piéces de |eur
dossier, lequel consiste en un ensenble de docunents qui
sont étrangers a la dénonstration du risque de préjudice
grave difficilenent réparable; que pour de nonbreuses
pi eces, seul es certaines pages sont communi quées, ce qui
| eur enléve toute valeur; qu'en outre, plusieurs piéces
qui sont annoncées dans |'inventaire du dossier des
requérantes, ne sont en réalité pas produites par elles;

Consi dérant que le préjudice par répercussion
i nvoqué dans |a demande de suspension, quant a lui, ne
pourrait pas étre retenu en |'absence de la preuve d'un
préjudice personnel que risqueraient d encourir |les
requérantes ell es-ménes;

Consi dérant, par ailleurs, que la théorie dite de
la "balance des intéréts" ne pourrait pas étre appliquée
pour justifier que | a suspension soit ordonnée dans un cas
ou |"une des conditions prévues par |'article 17 des lois
coordonnées sur le Conseil d' Etat n'est pas renplie;

Consi dérant ainsi que | es requérantes, auxquelles
inconmbe la charge de la preuve, ne peuvent pas étre

consi dér ées comme ayant apporté, lors de |'introduction de
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| eur denmande de suspension, une preuve suffisante du
risque de préjudice qu elles invoquent a |'appui de |eur
demande de suspension

Consi dérant qu' une des conditions requises par
["article 17, 8 2, alinéa 1°, des |ois coordonnées pour
gque le Conseil d' Etat puisse ordonner |a suspension de
| " exécution de |'acte attaqué fait défaut; que | a demande
de suspensi on ne peut étre accueillie,

DECI DE:
Article 1°.

La requéte en intervention introduite par
["Institut bruxellois pour |a gestion de |'environnenent,
en abrégé "I.B.GE. ", dans la procédure en reéeféré est
accueillie.

Article 2.

La demande de suspensi on est rejetée.
Article 3.

Les dépens relatifs a la requéte en intervention
introduite par |'Institut bruxellois pour |a gestion de
| " environnenment, en abrégé "I.B.GE. ", liquidés ala some

de 5.000 francs, sont ms a charge de ce dernier

Les dépens sont réservés pour |e surplus.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la XlI1® chanbre des référés, |le dix-sept janvier deux
mlle par

MM HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
SCOHY, greffier assung.

Le Geffier ass., Le Président,
G SCOHY. M HANOTI AU.
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