CONSEI L D ETAT, SECTION D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 84.704 du 17 janvier 2000

A. 85.316/ XI'l'1-1228

En cause : LEFEVRE Jean- Mari e,
Pont d' Erezée 3
6997 Erezée,
contre :

| a Régi on wall onne, représentée
par son Gouver nenent.

Partie intervenante :

| a Conmune d' Erezée,

ayant élu domicile chez
Mes Charl es HANI N et
Phi |l i ppe HANI N, avocats,
al | ée du Monunent 7
6900 Mar che- en- Fanenne.

LE PRESI DENT DE LA Xl I1° CHAMBRE DES REFERES,

Vu |la demande introduite le 9 juillet 1999
par Jean-Marie LEFEVRE, tendant a |a suspension de
|"exécution de |'arrété du 4 juin 1999 par |equel le
Mnistre de |'Arénagenent du territoire, de
| " Equi pement et des Transports décide :

1) qu'il est indispensable, pour cause d utilitée
publ i que, de prendre i nmédi at emrent possessi on des

i mreubl es nécessaires a la réalisation, par la
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Régi on wal |l onne, d'un giratoire au carrefour des
N 841, N 807 et N 874, sur le territoire de |la
commune d' Erezée.

2) de poursuivre |'expropriation desdits immeubles
conforménent aux dispositions de la loi du 26
juillet 1962;

Vu la requéte introduite |l e nérre jour par le
nméme requérant qui demande | ' annul ation du méne acte;

Vu la requéte introduite le 5 aolt 1999 par
| aquel l e Ia commune d' Erezée denande a étre recue en
qualité de partie intervenante dans |a procédure en
réf eré;

Vu | ' ordonnance du 19 ao(t 1999 accueill ant
cette intervention

Vu |la note d' observations et |e dossier
admnistratif de la partie adverse;

Vu | e rapport de M KOVALOVSZKY, auditeur au
Consei |l d'Etat;

Vu | 'ordonnance du 2 décenbre 1999 fi xant
|*affaire a |'audience du 14 décenbre 1999 a 9. 30
heur es;

Vu |la notification de |'ordonnance de
fixation et du rapport aux parties;

Ent endu, en son rapport, M HANOTI AU, pré-
si dent de chanbre;

Entendu, en leurs observations, M Ph.
LEVERT, avocat, conparaissant pour |e requérant,

Me Fr. DELOBBE, avocat, conparaissant pour |la partie
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adverse et M S. GQUMN, loco Mes Ch. HANIN et Ph.
HANI N, avocats, conparai ssant pour la partie
i ntervenant e;

Ent endu, en son avi s conf or me,
M KOVALOVSZKY, auditeur au Conseil d'Etat;

Vule titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Considérant que les faits de la cause se
présentent come suit

1. La Région wallonne a décidé de procéder a
| " aménagenent d'un rond-point entre les routes
régionales N 841, N 807 et N 874 a Erezée. A cette
fin, une denmande de perm s d'urbanisnme a été intro-
duite par le Mnistre wallon de |'Equi penent et des
Transports en date du 11 aolt 1998. Le perms a éteé
accordé |l e 29 décenbre 1998.

La réalisation de |'anménagenent projeté
nécessite |'expropriation du batinent du requérant,
qui se trouve dans le périnmetre de la ligne vicinale
de Manhay a Erezée pour |equel wune procédure de
classement a été ouverte. L'immeuble du requérant
constitue un des él énments du site dont |e classenent
est envi sage.

La notivation du perms est rédigée come
suit

Vu le projet situé en majeure partie en zone
d' habitat rural au plan de secteur;

Vu | "avis favorabl e du col |l ege des bourgnes-
tre et échevins en date du 24 ao(t 1998 soulignant
| e caractere sécurisant du projet et le signal
qu'il constitue a |'entrée de |'entité d' Erezée;

Vu |"avis favorable de la direction générale
des ressources naturelles et de |'environnenent,
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division nature et forét mettant |'accent sur le
caractere dangereux et fréquenté du carrefour, le
proj et présenté assurant un aménagenent sécuri sant;

Vu |"avis de la direction genérale de |'ame-
nagenent du territoire, du logenent et du patri-
noi ne du 9 novenbre 1998 qui souligne que :

- le batinment se situe dans le périnetre du site de
la ligne vicinale de Manhay a Erezée;

- la demande de perm s d'urbanisme est antérieure
a la notification du début de la procédure de
cl assenent;

- le batiment a dénolir n'est pas repris a l'inven-
taire du patrinmoine nonunental mais n'est pas
pour autant dépourvu de qualités;

et qu'il y aurait |ieu de chercher des alternatives
d' aménagenent pernettant de sauvegarder le bati-
nment ;

Vu |'"avis défavorable de Ia conmm ssion
provincial e des nonunents, sites et fouilles par-
venu ce 23 décenbre 1998;

Attendu qu'aucun projet n'a a ce jour été
sollicité pour renettre en fonctionnenent la voie
vicinale, mais qu'il y a par contre lieu d' assurer
la sécurité des usagers des futures voies |entes
(ravel) et autres voies régionales aux endroits
danger eux, notamment aux noeux (sic) routiers;

Attendu que |l e projet rencontre | es objectifs
poursuivis en natiere de seécurité;

Vu le courrier de Monsieur |le Mnistre LEBRUN
en date du 1°¢ décenbre 1998".

Le 7 juillet 1999 est publié au Moniteur
belge |"arrété mnistériel du 4 juin 1999 relatif a
| " expropriation de biens inmeubles a Erezée. |
s'agit de |'acte attaqué, qui est rédi gé come suit

Le Mnistre de |'Aménagenent du territoire,
de |' Equi penent et des Transports,

Vu la loi spéciale de réformes institution-
nelles du 8 ao(t 1980, nodifiée par les lois du 8
aolt 1988, du 5 mai 1993 et du 16 juillet 1993,
notament |'article 6, 8 1°, X, 1°

Vu la loi du 26 juillet 1962 relative a la
procédure d' extréme urgence en matiere d' expropri a-
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tion pour cause d' utilité publique, notamrent |"'ar-
ticle 5;

Vu le décret du 6 mai 1988 relatif aux
expropriations pour cause d'utilité publique
poursuivies ou autorisées par |'Exécutif régional
wal | on;

Vu |'"arrété du Gouvernenment wallon du 17
juillet 1997, nodifié par |'arrété du 1° octobre
1998 portant reglenent du fonctionnenent du Gouver -
nenent, notamment |'article 12, 7,

Vu |'"arrété du Gouvernenent wallon du 11
décenbre 1996 fixant |la répartition des conpétences
entre les mnistres et réglant la signature des
actes du Gouvernenent, notament |'article 3;

Vu la loi du 29 juillet 1991 et attendu que
le présent arrété mnistériel est notiveé

- considérant qu'il est dutilitée publique d ame-
liorer la sécurité des usagers a cet endroit;

- considérant que |le but de ces expropriations est
d' aménager un rond-point au carrefour du pont
d' Erezée entre les N 841, N 807 et N 874;

- considérant que la prise de possession inmediate
est indi spensabl e,

Arréte :

Article unique. Il est indispensable pour
cause d'utilité publique de prendre imrédi at enent
possessi on des i Mmeubl es nécessaires a |la réalisa-
tion, par la Région wallonne, d un giratoire au
carrefour des N 841, N 807 et N 874, sur le terri-
toire de | a comune d' Erezée figurés par une teinte
grise au plan n G132/ N841/7-83013 ci annexé, Vviseé
par le Mnistre de |' Aménagenent du territoire, de
| " Equi penent et des Transports.

En conséquence, | a procédure en expropriation
des i meubl es précités sera poursuivie, conforne-
ment aux dispositions de la loi du 26 juillet 1962
et leur occupation en |ocation conformenent aux
alinéas 2 et suivants de |'article 13 de la loi du
9 aodt 1955".

Suit |le tableau des enpri ses;

Consi dérant que, par requéte introduite le 5
aolt 1999, la commune d' Erezée denande a intervenir
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dans la procédure en référé; qu'il y a lieu d ac-
cueillir cette requéte;

Consi dérant que par une |lettre du 23 novenbre
1999, Ila Région wallonne transnet wune copie du
jugenent du juge de paix du canton de Barvaux du 10
novenbre 1999 faisant droit a la requéte en
expropriation; que, selonelle, il enrésulte, que le
Consei |l d'Etat est devenu inconpétent;

Consi dérant que | a procédure en expropriation
ayant donné lieu au jugenment du 10 novenbre 1999
porte sur trois des quatre parcelles du requérant
nenti onnées au tableau des enprises de |'acte atta-
qué; que ladite procédure judiciaire ne concerne pas
| a parcelle cadastrée section 1 A1, n° 479 r, d'une
contenance totale de 13 ares 80 centiares, et dont |la
superficie a acquérir est de 1 are 57 centiares
qu' en tant que |'acte attaqué porte sur cette der-
niere parcelle, le Conseil d Etat reste conpétent;

Consi dérant que |e requérant expose comme
suit le préjudice qui risque de découl er de |'exécu-
tion imrédi ate de |'acte attaqué :

" ~Ainsi que le requérant |'a précisé, la
realisation du giratoire inpose la denolition du
bati ment du requérant.

Cette dénolition constitue en soi un preéju-
dice grave et difficilenent réparable.

Il n"est en effet pas envi sageabl e de recons-
truire |"immeuble en cas d' annulation de |a déci-
sion querell ée.

L' usage de | a procédure prévue par la loi du

26 juillet 1962 dénontre que |'administration
souhaite proceder d'extréne urgence et prendre
possessi on i mrédi ate de |'imeuble du requérant.

_ Bien que |"arrétée qui décrete une expropria-
tion ne soit pas executoire (pour que s'acconplisse
| e transfert de propri été, une décision du tribunal
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est nécessaire), le requérant risque de subir un
préjudice grave et difficilement réparabl e puisque
| a procédure nenée devant |le juge de paix risque
d' enporter de nmaniere irrémédi able | e transfert de
propri été sans qu' aucun recours ne soit possible.

L'article 17, 8 2, des lois coordonnées sur
| e Conseil d' Etat précise que |'exécution de |"acte
ou du reglenent en cause doit «risquer» de causer
un préjudice grave et difficilenment réparable.

Il en résulte que la partie requérante ne
doit pas dénontrer qu' elle subit déja effectivenent
un préjudi ce grave mai s seul ement qu' elle risque de
subir pareil dommge (voir a cet égard Conseil
d' Etat n° 39.187, 07.04.1992).

Le recours qui pourrait étreintroduit contre
la décision du juge de paix aurait pour seu
objectif |'obtention de dommges et intéréts
constituant une réparation par équival ent puisque
l e préjudice serait total ement consome".

Consi dérant que |l e requérant a en vue essen-
tiellement |a sauvegarde du batinment sis sur la
parcell e cadastrée section 4 D 3, 1141 e 2; qu'en
revanche, il n'expose nullenent en quoi serait grave
| "expropriation d'1 are 57 centiares de |la parcelle
cadastrée section 1 A1, n° 1792, la seule a pouvoir
étre prise en considération;

Consi dérant qu' une des conditions requises
par |'article 17, 8§ 2, alinéa 1°, des lois coordon-
nées pour que le Conseil d' Etat puisse ordonner |a
suspension de |'exécution de |'acte attaqué fait
défaut; que |la denande de suspension ne peut étre
accueillie,

DECI DE:

Article 1°.

La requéte en intervention introduite par |la
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commune d' Erezée dans |a procédure en référé est ac-
cueillie.

Article 2.

La demande de suspensi on est rejetée.
Article 3.

Les dépens relatifs a la requéte en interven-
tion introduite par |la commune d' Erezée, liquidés a
| a somme de 5.000 francs, sont ms a charge de cette
der ni ére.

Les dépens sont réservés pour |e surplus.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience

publique de la XlIll¢ chanbre des référés, |e dix-sept
janvier deux mlle par

MM HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
SCOHY, greffier assung.

Le Geffier ass., Le Président,
G SCOHY. M HANOTI AU.

XIllr - 1228 - 8/8



