STAATSRAT, VERWALTUNGSABTEI LUNG.
URTEI L
Nr. 84.702 vom 17. Januar 2000
A. 78.406/ Xl11-619

In der Rechtssache : LONGERI CH Dani el ,

Wah!| dom zi | bei
Herrn M chel LEBEAU,
Recht sanwal t
Aachener stral3e 81
4700 Eupen,

gegen :

di e Deut schsprachi ge Genei nschaft,
vertreten durch i hre Regierung,

Wahl dom zi | bei
Herrn Martin ORBAN,
Recht sanwal t ,

Kaper berg 50

4700 Eupen.

DER STAATSRAT, XI11. KAMVER,

Aufgrund des von Daniel LONGERICH am 8. April 1998
ei ngerei chten Antrags auf Nichti gerkl a ung der Ent schei dung

vom 10. Februar 1998, "getroffen durch den
Verwal t ungsdi rekt or, handel nd i m Nanen des Mnisters fur
Ausbil dung wund Unterrichtspersonal, mt der Referenz

MB/ NS/ CK/ A17808", durch die ihm "in Anwendung von
Artikel 22 des ministeriellen Erlasses vom27. Oktober 1978
zur Festl egung der Genehm gungsbedi ngungen der Lehrvertrage
und Lehrabkomen in der Standigen Witerbildung des
Mttel standes die Genehm gung zum Abschlul3 von neuen
mttel standi schen Lehrvertrégen" entzogen wirde;
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Auf grund der ordnungsgendl3 gewechsel ten Erw derungs-
und Gegenerw derungsschriftsatze;

Aufgrund des Berichts von Herrn VERHULST, Erster
Auditor Abteilungsleiter beim Staatsrat;

Aufgrund der Anordnung vom 18. Januar 1999 zur
H nterl egung der Akten und des Berichts in die Kanzlei;

Auf grund der Zustellung des Berichts an die Parteien
und aufgrund der letzten Schriftséatze;

Auf grund der den Parteien zugestellten Anordnung vom
25. Mai 1999, die die Sache auf die Sitzung vom
21. Juni 1999 anberaunt

Nach Anhorung des Herrn HANOTI AU, Kammervorsitzender,
in seinemBericht;

Nach Anh6érung der Ausfihrungen von Herrn JALAGEL,
Rechtsanwal t, |oco Herr LEBEAU, Rechtsanwalt, der fir den
Kl 4ger erscheint, und von Frau TOLLER, Rechtsanwaltin, die
fur die Gegenpartei erscheint;

Nach Anhorung des gegenteiligen Gutachtens von Herrn
H. VERHULST, Erster Auditor Abteilungsleiter;

Aufgrund des Titels WV, Kapitel [1, der am
12. Januar 1973 koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat;

In der Erwadgung, dall die far die Untersuchung der
Kl age niut zlichen Tat sachen fol gender mal3en aussehen:

1. Der Kl ager ist Friseur und fihrt ei nen Friseursal on

in Eupen. In seiner Eigenschaft als Lehrneister bildet er
Lehrlinge aus.
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2. I nfol ge der vomei nem Lehr madchen und deren Mutter
ei ngerei cht en Beschwerde verfalt di e Lehrlingssekretarinam
22. Januar 1998 einen Bericht dber den Kl ager; sie weist
ebenfal | s auf Beschwerden anderer Lehrnmadchen und auf ein
Gesprach mt demKl dger und mt demDi rektor des Instituts
fiar Aus- und Weiterbildung imMttel stand hin; sie schl agt
vor, dem Kl ager nach Ablauf des Iletzten |aufenden
Lehrvertrages die Genehm gung zum Abschlu3 neuer
Lehrvertréage zu entzi ehen.

3. Am 27. Januar 1998 schickt der Rechtsbeistand des
Kl &gers dem Lehrlingssekretariat einen Brief, in dem er
mtteilt, sein Mndant erhebe Ei nspruch gegen die
Beschul di gungen des Lehrnmadchens, dessen Beschwerde im
Bericht vom 22. Januar 1998 erwdhnt wird. Der Direktor des
Instituts antwortet auf diesen Brief am29. Januar 1998; er
| egt dar, dalR di e Beschwerde sei nes Erachtens begrindet sei
und erinnert daran, dal aufgrund des Artikels 19, Punkt 3,
des mnisteriellen Erlasses vom 27. Cktober 1978 zur
Fest | egung der Genehm gungsbedi ngungen der Lehrvertrage und
Lehr abkommen in der Standi gen Wi terbil dung des
Mttel standes ein Lehrvertrag von Rechts wegen aufgel st
wer den kann, wenn die Sittlichkeit des Lehrmidchens wahrend
der Ausfuhrung des Vertrages gefahrdet ist; er préazisiert,
dall di e Kindigung vomlInstitut mt der notigen D skretion
behandel t werde und dal} di e Konpetenz des Kl dgers nicht in
Frage gestellt werde.

4. Am 6. Februar 1998 bittet die Verwaltung der
Deut schsprachi gen CGenei nschaft den Direktor des Instituts
um St el | ungnahne zu ei nemevent uel | auszusprechenden Ent zug
der Genehm gung des Kl agers. Am sel ben Tag antwortet der
Direktor, indemer die Meinung zum Ausdruck bringt, es sei
noch nicht notwendig, den definitiven Entzug der
Genehm gung des Kl agers auszusprechen, man misse i hm aber
kei ne Lehrlinge nehr zur Ausbil dung anvertrauen.
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5. Mt einer am 10. Februar 1998 im Nanen des
Mnisters, in Anwendung vom Artikel 22 des obengenannten
mnisteriellen Erlasses vom 27. Oktober 1978 getroffenen
Ent schei dung wi rd dem Kl dger di e Genehm gung zum Abschl uf3
neuer mttel standi schen Lehrvertréage entzogen, wrd einem
| auf enden Vertrag ein Ende gemacht und eine nonatliche
Kontrolle fiar die Ausfuhrung eines anderen | aufenden
Vertrages auferlegt. Es handelt sich hierbei um den
angef ocht enen Akt.

6. Der Prokurator des Konigs wurde vom Sachver hal t
in Kenntnis gesetzt. Durch Anordnung der Ratskanmmer des
Gerichts Erster |Instanz Eupen vom 29. Septenber 1998 wur de
der Kl 4ger vor das Strafgericht verwi esen. Durch Uteil vom
24. Februar 1999 wird im besonderen dem Kl dger verboten,
fur die Dauer von 6 Jahren mt M nderjahrigen zu arbeiten.

I n der Erwdgung, dal3 die Gegenpartei inihremletzten
Schriftsatz eine aus dem Mangel an Interesse des Kl agers
abgel eitete Einrede erhebt; dalR sie darl egt, dalR der Kl &ger
wegen sei ner Verurteilung kei ne Lehrjungen oder Lehr madchen
mehr ausbi | den dirfe, so dal er an der N chtigerkl arung des
angef ocht enen Aktes kein Interesse nmehr habe;

I n der Erwagung, dalR das vom Strafgericht verhangte
Ver bot sich auf einen sechsjahrigen Zeitraum bezi eht; dal
das sich aus Artikel 1 des angefochtenen Aktes - der vom
Mnister aufgrund des mnisteriellen Erlasses vom
27. Cktober 1978 zur Festl egung der Genehm gungsbedi ngungen
der Lehrvertrage und Lehrabkommen in der stéandigen
Weiterbildung des Mttel standes verabschiedet wirde -
ergebende Verbot sich auf einen unbegrenzten Zeitraum
bezi eht und denzufol ge al s definitives Verbot vorkomt; dal3
dessen Wrkungen weiter reichen als di e des ersten Verbots;
dall der Klager denzufolge ein Interesse an der
Ni chti gerkl &rung des angefochtenen Aktes behalt;
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In der Erwagung, dall der Kl ager in dem zweiten
Kl agegrund seiner Kl ageschrift die Verletzung von
Artikel 23 des obengenannten mnisteriellen Erlasses
geltend nmacht; dald er darlegt, er sei zwar angehort, jedoch
ni cht zur schriftlichen Stellungnahnme auf gefordert worden
obwohl der Lehrlingssekretar |aut der erwdhnten Besti nmmung
die Vertragsparteien um ihre eventuellen schriftlichen
Bener kungen bitten misse, sie ggf. vorlade, um sie zu
horen, und einen Bericht verfasse, den er an das Institut
Ubermttle;

I n der Erwagung, dall die Cegenpartei antwortet, der

Kl d&ger sei am 22. Januar 1998 in Anwesenheit des
Lehrlingssekretdrs vom Direktor des Instituts angehort

wor den, er habe am 27. Januar 1998 durch seinen Anwalt zu
den in der Anh6rung vorgebrachten Vorwirfen schriftlich
Stellung genommen und der Direktor habe auf diese
Stel l ungnahnme mt einemBrief vom29. Januar 1998 reagiert;

dal si e hinzuflgt, der Direktor habe am6. Februar 1998 dem
M nisterium der Deutschsprachigen Geneinschaft einen
Bericht dUbermttelt und der angefochtene Akt sei am
10. Februar 1998 getroffen worden; dall sie aus diesen
Unst anden ableitet, schriftliche Benerkungen vom Kl ager

sei en wohl vorhanden, und hinzufigt, der Kl agegrund sei

unbegr indet ;

I n der Erwagung, dall der Kl &ager repliziert, dal die
Tat sache, dal3 sein damaliger Rechtsbeistand in der Tat zu
den in der Anh6rung vorgebrachten Vorwirfen schriftlich
Stel | ung genonmen habe, das Lehrlingssekretariat nicht von
seiner Verpflichtung befreie, die Parteien aufzufordern,
ihre schriftliche Stellungnahnme zu Udbermtteln; dall er
hi nzuf Ggt, das Schrei ben vom27. Januar 1998 habe | edi glich
auf die Anhorung reagiert, dirfe jedoch nicht als
"schriftliche Stellungnahnme" im Sinne der im Klagegrund
erwahnt en Besti mmung gewertet werden;
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I n der Erwdgung, dal3 die Gegenpartei inihremletzten
Schriftsatz den chronol ogi schen Abl auf des Sachverhalts in
Erinnerung bringt wund betont, dem Kl &ger sei die
Mogl i chkeit gegeben worden, sich zu verteidigen, was eben
Ziel von Artikel 23 des obengenannten mnisteriellen
Erl asses vom 27. Cktober 1978 sei;

| n der Erwagung, dal aus den Akten - und insbesondere
aus dem Brief des Direktors des Instituts vom 6. Februar
1998 und aus der angef ocht enen Ent schei dung sel bst - fol gt,
dall letztere nicht wegen der Haltung des Kl agers einem
ei nzi gen Lehrnmadchen gegeniber getroffen wirde, dal3 der
Kl dger beziglich der Beschwerde ei nes ei nzi gen Lehr nddchens
angehort  worden st und, dalR der Brief sei nes
Recht sbei stands an den Direktor sich auf diese einzige
Beschwerde bezog; dall sich herausstellt, dall der
Lerhrlingssekretar die Parteien nicht aufgefordert hat,
schriftlich Stellung zu nehnmen, und daR sein Bericht vom
22. Januar 1998 den Brief des Rechtsbeistands des Kl agers
vom 27. Januar 1998 ni cht hat bertcksichtigen kénnen; dalf,
sel bst wenn man sich an den Geist und nicht an den
Buchst aben von Arti kel 23 des obenerwdhnten mnisteriellen
Erl asses vom 27. Cktober 1978 halten mifte, dennoch ware
festzustellen, dall der Klager seinen Standpunkt nur
bezlglich eines einzigen Falles hat geltend machen kénnen,
wahrend der Brief, den der Drektor des Instituts am
6. Februar 1998 an die Verwaltung der Deutschsprachi gen
CGenei nschaft gerichtet hat, nehrere Falle betrifft; dalR der
Kl agegrund begr indet i st;

| n der Erwagung, dal der erste Kl agegrund des Antrags,
der, wenn er sich als begrindet erw ese, zu Kkeiner
Ni chtigerklarung mt weitgehenderen Wrkungen fuhren
konnte, nicht zu untersuchen ist,
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ENTSCHEI DET
Artikel 1

Artikel 1 des mnisteriellen Erlasses vom10. Februar
1998 wird fur nichtig erklart, insofern er dem Kl &ger die
Genehm gung zum Abschl ul3 von neuen Lehrvertragen tber den
Abl auf der Dauer hinaus entzieht, fur die ihm durch
Ent scheidung des Strafgerichts verboten wirde, mt
M nderj ahrigen zu arbeiten.

Arti kel 2.

D e Kosten, festgelegt auf 7.000 Franken, werden zu
Lasten der Gegenpartei gel egt.

Verkiundet in Brussel in oOffentlicher Sitzung der

X11. Kanmer am 17. Januar zweitausend, bei der
die Herren HANOTI| AU, Kanmer vor si t zender,
KREI NS, St aat srat,
Frau GEHLEN, St aat srat,
Frau NOTEBAERT, Kanzl er

zugegen war en.

Der Kanzl er, Der Vorsitzende,

Chr. NOTEBAERT. M HANOTI AU.
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