Texte francais (Titre VI, chapitre |Il, de lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées |le 12 janvier 1973).

CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 84.702 du 17 janvier 2000
A 78.406/ XI'I1-619

En cause : LONGERI CH Dani el ,

ayant élu domicile chez
Me M chel LEBEAU, avocat
Aachener StraBe 81

4700 Eupen,

contre :
| a Conmunaut € ger manophone,

repr ésent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domicile chez
Me Martin ORBAN, avocat,
Kaper berg 50

4700 Eupen.

LE CONSEI L D ETAT, Xl I1° CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 8 avril 1998 par
Dani el LONGERI CH qui dermande |'annul ation de |a décision
du 10 février 1998 ‘"prise par |le directeur de
| "adm ni stration agi ssant au nomdu Mnistre de | a Forna-
tion et du Personnel de |'enseignenent avec référence
MB/ NS/ GK/ A17808", par laquelle lui est retiré |'agrénent
pour |a conclusion de nouveaux contrats d'apprentissage,
en application de |"article 22 de |'arrété mnistériel du
27 octobre 1978 fixant les conditions d'agréation des
contrats d' apprenti ssage et des engagenents d' apprentis-
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sage contrélé dans la formation permanente des classes
noyennes;

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu le rapport de M VERHUSLT, prem er auditeur
chef de section au Conseil d'Etat;

Vu |'ordonnance du 18 janvier 1999 ordonnant I|e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénoires;

Vu | ' ordonnance du 25 mai 1999, notifiée aux par-
ties, fixant |'affaire a |'audience du 21 juin 1999;

Ent endu, en son rapport, M HANOTI AU, président de
chanbr e;

Entendu, en leurs observations, M JALAGEL, |oco
Me LEBEAU, avocat, conparai ssant pour |e requérant, et Me
TOLLER, avocat, conparai ssant pour la partie adverse;

Ent endu, en son avis contraire, M VERHULST, pre-
m er auditeur chef de section;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanmen de |a
cause se présentent comme suit

1. Le requérant est coiffeur et exploite un salon

de coiffure a Eupen. En sa qualité de maitre de stage, i
fornme des apprentis.
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2. Le 22 janvier 1998, a la suite d une plainte
émanant d'une apprentie et de sa nere, la secrétaire
d' apprentissage rédi ge un rapport concernant | e requérant;
elle fait égalenment état de plaintes d autres apprenties
et d'un entretien avec le requérant et |le directeur de
["Institut pour la formation et |a formati on continue dans
| es O asses noyennes; elle propose qu'a |'expiration du
dernier contrat en cours, le requérant ne soit plus
autorisé a conclure des contrats d' apprentissage.

3. Le 27 janvier 1998, le conseil du requérant
écrit au secrétariat d' apprentissage une lettre dans
laquelle il fait savoir que son client proteste contre |les
accusations formul ées par |'apprentie dont |la plainte est
nmentionnée dans |e rapport du 22 janvier 1998. Le direc-
teur de |'Institut répond a cette lettre le 29 janvier
1998; il expose que, selon lui, la plainte est fondée et
rappelle que selon |I"article 19, 3, de |"arrété mnisteé-
riel du 27 octobre 1978 fixant |es conditions d' agréation
des contrats d' apprentissage et des engagenents d' appren-
ti ssage contrdél é dans | a formati on pernmanente des cl asses
noyennes, un contrat d'apprentissage peut étre résilié de
plein droit quand la noralité de |'apprentie est mse en
danger au cours du contrat; il précise que la résiliation
est traitée par |'Institut avec la discrétion nécessaire
et que | a conpétence du requérant n'est pas m se en cause.

4. Le 6 février 1988, |'admnistration de la
Communaut é ger manophone invite le directeur de |'Institut
a prendre position au sujet d un éventuel retrait de |I'a-
gréation du requérant. Le directeur répond | e méne jour en
exprimant |'opinion qu'il ne s'inpose pas encore de nettre
définitivement fin a |'agréation du requérant mais qu'i
convient de ne plus lui confier la formation d' apprentis.

5. Par une décision prise au nomdu mnistre le 10
février 1998, en application de |'article 22 de |'arréte

mnistériel précité du 27 octobre 1978, il est fait
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interdiction au requérant de concl ure de nouveaux contrats
d' apprenti ssage dans |la formati on pernmanente des cl asses

noyennes, il est ms fin a un contrat en cours et un
contrdél e mensuel est inposé pour |'exécution d un autre
contrat en cours. Il s'agit de |'acte attaqué.

6. Les faits ont été portés a |a connai ssance du
procureur du Roi. Par une ordonnance de |a chanbre du
conseil du Tribunal de prem ére instance d' Eupen du 29
septenbre 1998, le requérant a été renvoyé devant |e
tribunal correctionnel. Par jugenent du 24 février 1999,
il est notamment fait interdiction au requérant de tra-
vai l |l er avec des m neurs, pendant une durée de six ans;

Consi dérant que |la partie adverse soul eve, dans
son dernier ménoire, une exception déduite du défaut
dintérét du requérant; qu' elle expose qu' en raison de |la
condamation dont il a été |'objet, ce dernier ne peut
plus former des apprenti(e)s de sorte qu'il n'a plus
intérét a |l'annulation de |'acte attaqué;

Consi dérant que |'interdiction comminée par la
juridiction pénale porte sur une période de six ans; que
["interdictionrésultant de|l"article 1° de |'acte attaqué
- pris par le mnistre sur |la base de | "arrété mnistériel
du 27 octobre 1978 fixant |es conditions d' agréation des
contrats d' apprenti ssage et des engagenents d' apprentis-
sage contrélé dans la formation permanente des C asses
noyennes - porte sur une période illimtée et apparait
ainsi come une interdiction définitive; qu elle a donc un
effet plus étendu que |l a prem ére; que, dans cette nesure,
le requérant a toujours intérét a |'annulation de |'acte
att aqué;

Consi dérant que |le requérant prend un noyen, le
deuxi éne de la requéte, de la violation de |'article 23 de
|"arrété mnistériel précité du 27 octobre 1978; qu'il
expose qu'il a été entendu, mais qu'il n'a pas été invité
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a faire connaitre ses observations par écrit, alors que,
selon | a disposition visée, |le secrétaire d' apprentissage
doit inviter les parties contractantes a faire connaitre
par écrit |leurs observations éventuelles, |le cas échéant
| es convoquer pour les entendre et rédiger un rapport
qu' il transmet a |'Institut;

Consi dérant que la partie adverse répond que le

requérant a été entendu par le directeur de |'Institut le
22 janvier 1998 en présence du secrétaire d' apprentissage,
que, par |'intermédiaire de son avocat, il a fait, le

27 janvier 1998, des observations écrites au sujet des
reproches formulés lors de |'entretien et que |l e directeur
de I'Institut aréagi a cette prise de position par lettre
du 29 janvier 1998; qu'elle ajoute que le directeur a
transm s un rapport au M nistere de | a Conmunaut € ger nano-
phone le 6 février 1998 et que |'acte attaqué a été pris
le 10 février 1998; qu'elle déduit de ces circonstances
qu'il y a bien des observations écrites du requérant et
ajoute que |l e noyen n'est pas fondé;

Consi dérant que | e requérant réplique que si son
conseil de |'époque a effectivenent fait des observations
écrites au sujet des reproches formul és pendant |'entre-
tien, cela ne dispensait pas | e secrétaire d' apprenti ssage
dinviter les parties a transmettre |eurs observations
écrites; qu'il ajoute que la lettre du 27 janvier 1998 est
une réaction a |'audition nmais ne peut pas étre assiml ée
aux "observations écrites" au sens de | a di sposition visée
au noyen

Consi dérant que, dans son dernier nénmoire, la
partie adverse rappelle la chronologie des faits et net
|"accent sur le fait que le requérant a eu |'occasion de
se défendre, ce qui est le but de |"article 23 de |"arrété
mnistériel précité du 27 octobre 1978;
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Considérant qu'il résulte du dossier et, singu-
lierement de la lettre du directeur de |'Institut du
6 février 1998 et de |'acte attaquée |ui-méne que cel ui-ci
n"a pas été pris en raison de |'"attitude du requérant a
|'égard d'une seule apprentie, que le requérant a été
entendu au sujet de | a plainte émanant d' une seul e appren-
tie et son conseil a écrit au directeur de |'Institut au
sujet de cette seule plainte; qu'il apparait que le
secrétaire d apprentissage n"a pas invité les parties a
faire des observations écrites et que son rapport, daté du
22 janvier 1998, n'a pas pu tenir conpte de la lettre du
conseil du requérant du 27 janvier 1998; que nméne s'i
fallait s'en tenir a |'esprit et non a la lettre de
["article 23 de |"arrété mnistériel précité du 27 octobre
1978, il y aurait lieu de constater que le requérant n'a
pu faire valoir son point de vue qu' au sujet d un seul cas
alors que la lettre adressée par le directeur de |'lInsti-
tut a |'administration de |a Communaut é gernmanophone |e
6 février 1998 concerne plusieurs cas; que |le noyen est
f ondé;

Considérant qu'il n'y a pas lieu d examner le
prem er noyen de la requéte qui, a |le supposer fondé, ne
pourrait conduire a une annul ation plus étendue,

DECI DE:
Article 1°.

Est annul é | 'article 1°" de |'arrété mnistériel du

10 février 1998, dans la nesure ou il interdit au requé-
rant de conclure de nouveaux contrats d' apprentissage
aprés |'"expiration de la durée de |"interdiction, résul-

tant de la décision de la juridiction répressive, de tra-
vaill er avec des m neurs.
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Article 2.

Les dépens, liquidés a la sonme de 7.000 francs,
sont ms charge de |la partie adverse.

Ai nsi prononcé a Bruxel |l es en audi ence publique de
la XIlle chanbre, le 17 janvier deux mlle, par

Y HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
KREI NS, conseiller d'Etat,
Mres GEHLEN, conseiller d'Etat,

NOTEBAERT, greffier.

Le greffier, Le président,

Chr. NOTEBAERT. M HANOTI AU.
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