Texte francais (titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973).

Conseil d'Etat, section d' adm nistration.

ARRET

n° 84.687 du 17 janvier 2000
A 72.674/1 X-1681.

En cause : la s.a. Lightpoint Europe (A .G ZURI CH)
ayant élu domcile chez
Me E. BRAL, avocat,
ayant son cabi net a GAND,
Prinses C enentinal aan 122

contre :

1. |'Etat bel ge, représenté par l e
Mnistre de |'Agriculture et des
Petites et Moyennes Entrepri ses,
actuel I ement l e M ni stre de
| " Agriculture et des C asses nbyennes,

2. |'lInstitut nat i onal d' assurances
soci al es pour travaill eurs

i ndépendant s.

LE CONSEI L D ETAT, | Xe CHAMBRE,

Vu la requéte introduite | e 27 décenbre 1996 par
| aquel l e la s.a. Lightpoint Europe (A.G ZURI CH) denande
| "annul ati on de | a déci sion de | a Commi ssi on des di spenses
de cotisations du 17 octobre 1996, qui déclare sa demande
de | evée de responsabilité solidaire irrecevable, ainsi
gue de la décision de |'lInstitut national d'assurances
soci al es du 13 novenbre 1996, qui décréte qu' aucune suite
positive ne peut étre donnée a sa demande de révi sion de
| a déci sion de | a Comm ssion des di spenses de cotisations
du 17 octobre 1996;
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Vu les nénoires en réponse et en répligue
régul i érenent échangés;

Vu | e rapport de M R VANDER ELSTRAETEN, prem er
audi t eur;

Vu |'ordonnance du 31 nars 1999 ordonnant |e
dépbét au greffe du rapport et du dossier;

Vu la notification du rapport aux parties;

Vu |'ordonnance du 22 novenmbre 1999 fi xant
|'affaire a | ' audi ence du 20 décenbre 1999;

Entendu M A. BElI RLAEN, conseiller d' Etat, en son
rapport;

Entendu en leurs observations, M E  BRAL,
avocat, qui conparait pour la partie requérante, et
Me A LOUF, avocat, loco Me H D EPENDAELE, avocat, qui
conparait pour la prem ére partie défenderesse;

Entendu R VANDER ELSTRAETEN, prem er auditeur
en son avi s conforne;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

1. Des élénents de | a cause

Consi dérant que les él énents de | a cause peuvent
se résumer conme suit

1.1 Par lettre recommandée du 12 février 1996, la
soci été requérante est mse en deneure, a titre de
responsable solidaire, de payer les arriérés de

coti sations soci al es de son anci en adni ni strat eur dél égué,
CGodel i eve SCHALCKENS, soit 644.055 francs au total.
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1. 2. Le 27 février 1996, |la partie requérante denmande
la levée de la responsabilité solidaire pour Iles
cotisations trinmestrielles dues par Godelieve SCHALKENS
(du premier trimestre 1987 au deuxiene trinestre 1990).

1.3. Le 17 octobre 1996, |la 5e chanbre de Ila
Commi ssi on des di spenses de coti sati ons décl are | a demande
de |l evée irrecevable dans |l es ternmes suivants

"Vu |'arrété royal n° 38 du 27 juillet 1967
or gani sant le statut soci al des travailleurs
i ndépendants, notamment |les articles 15, 17, 22 et 36;

Vu |"arrété royal du 19 décenbre 1967 portant
regl enent général en exécution de |'arrété royal n° 38
du 27 juillet 1967 organisant l|le statut social des
trgvailleurs i ndépendants, notamrent les articles 80 a
94bi s;

Vu |'article 15, 8 ler, alinéas 3, 4 et 5, de
| "arrété royal n° 38 précite, rédigé come suit : « Le
travaill eur indépendant est tenu, solidairenent avec
| "ai dant, au pai enment des cotisations dont ce dernier
est redevable; il en est de néne des personnes noral es,
en ce qui concerne les cotisations dues par leurs
associ és ou nandat ai res.

Lorsque le mari-aidant est assujetti en lieu et place
de son épouse, cette derniére est tenue solidairenent
au paienent des cotisations dont son nmari est
redevabl e.

Dans |les cas visés aux deux alinéas précédents, les
cotisations peuvent étre réclanées aux personnes

sol i dairenent responsables, neénme si |'assujetti a
obt enu une di spense par déci sion de | a Conm ssi on vi sée
a l'article 22.» (Conmission des dispenses de

cotisations);

Vul'article 17, alinéa ler, del'arrété royal n° 38
précité, rédigé come suit : «Les travailleurs
i ndépendants, qui se trouvent dans |e besoin ou dans
une situation voisine de |'état de besoin, peuvent
demander di spense totale ou partielle des cotisations
dues en s'adressant a la Comm ssion visée a |'article
22.»;

Vu l'article 17, alinéa 2, de |'arrété royal n° 38
précité, rédigée come suit : «Dans les nénes
condi tions, | es personnes sol i dairenent responsabl es en
vertu de |"article 15, 8§ ler, peuvent demander que
cette responsabilité soit | evée en tout ou en partie. »;

Vu |"article 88, 8§ ler, de |'arrété royal du 19
décenbre 1967 précité, rédigé conme suit : "«Les
assujettis qui désirent obtenir une dispense et les
personnes visées a |l'article 17, alinéa 2, de |"arrété
royal n° 38, qui désirent que soit Ilevée Ileur
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responsabilité solidaire, doivent introduire une
demande. . . »;

Vu |'article 88, 8 3, de |'arrété royal du 19
décenbre 1967 précité, rédigé comme suit : «Pour étre
recevabl e, | a demande d' une personne visée a l'article
17, alinéa 2, de |'arrété royal n° 38 doit étre
introduite soit au greffe de la Comm ssion par lettre
recommandée a |l a poste ou par | e dépbét d' une requéte,
soit a sa caisse d'assurances sociales par lettre
recommandée a | a poste, dans | es douze noi s qui suivent
le trinmestre civil au cours duquel |l a caisse
d' assurances sociales |I'a invitée a payer en lieu et
pl ace de |'assujetti.»;

Vu |'article 88, 8 4, de |'arrété royal du 19
décenbre 1967 précité, rédigé comme suit : «En cas de
décés de | a personne visée au 8 2 ou au 8§ 3, dans la
péri ode pendant | aquelle court | e délai pour introduire
une demande de di spense ou de | evée de responsabilité
solidaire, suivant |le cas, |la demande de ses ayants
droit doit, pour étre recevable, étre introduite de |l a
mani ere prévue au 8 2, 1°, du présent article, dans | es
six mois qui suivent le trimestre civil au cours duque
ils ont été invités a payer en lieu et place de
| " assujetti».;

Vul'article 90, 8 2, alinéa 2, de |'arrété royal du

19 décenbre 1967 précité, redigé conme suit : «La
présence du denmandeur a |'audi ence n' est pas requi se.
Il peut toutefois, s'il en exprine |e désir,

conparaitre en personne ou se faire assister ou
représenter soit par un avocat porteur des pi eces, soit
par toute autre personne munie, |le cas échéant, d'une
procuration écrite et agréée dans chaque cas par |le
pr ési dent . »;

Vu | a demande de | evée de responsabilité solidaire,
introduite | e 29/02/ 1996 et enregistrée |l e 21/ 03/ 1996;

Considérant que cette demande de I|evée de
responsabilité solidaire porte sur |es cotisations
trimestrielles ci-aprés : de 1/87 a 2/90;

Vu | es autres pieces du dossier;

Considérant que la demande ne renplit pas la
condition prévue a l'article 88, 8 3, précité, pour |es
cotisations trinmestrielles ci-apres : de 1/87 a 2/90,
DECI DE:

La demande de |evée de responsabilité solidaire
n' est pas recevabl e pour les cotisations trinestrielles
ci-apres : de 1/87 a 2/90".

Il s'agit de la prem éere décision attaquée.

1. 4. Cette décision est conmuniquée a l|la partie
requérante par lettre recommandée du 25 octobre 1996.
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1.5. Par une lettre du 6 novenbre 1996, adressée a la
Caisse nationale auxiliaire d'assurances sociales pour
travaill eurs i ndépendants, |la partie requérante sollicite
la révision de | a décision de | a Com ssi on des di spenses
de cotisations du 17 octobre 1996.

1. 6. Le 13 novenbre 1996, la deuxiene partie
déf enderesse envoie la lettre suivante a l|la partie
requérante :

"Nous accusons reéeception de votre lettre du
6.1%.19%6.
Aucune suite positive ne peut cependant étre donnée
a votre demande de révision de la décision de la
Commi ssi on des di spenses de coti sations.
En effet, cette possibilité a été supprinte par
| "article 85 de la loi du 30.12.1992 portant des
di spositions sociales et diverses".

Il s'agit de | a deuxi ene décision attaquée;

2. Du _bien-fondé du recours en ce qui_ concerne la
preni ere déci sion attaquée

2.1. Considérant que la partie requérante prend un
noyen de | a violation, par |a prem ére déci sion attaquée,
de |"article 90, § 2, alinéa 2, de |'arrété royal du 19
décenbre 1967 portant reglenment général en exécution de
|"arrété royal n° 38 du 27 juillet 1967 organisant le
statut social des travailleurs indépendants, du principe
général des droits de l|a défense, de |'obligation
d' entendre et du principe de confiance, en ce que ni elle
ni  son conseil n'a recu de la conmmssion quelque
convocation que ce soit pour assister al'audience ou étre
ent endu, al ors qgue dans sa denmande, et pl us
particuliérement dans |le formulaire de renseignenents A
standardi sé, elle a expriné | e souhait d' étre entendue par
la commission et a désigné a cet effet Me L. VAN DEN
BOSSCHE, avocat, comme son mandat aire;
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2. 2. Consi dérant que la prem ére partie défenderesse
répond a ce propos qu' aucune convocation a |'audience n'a
été envoyée conpte tenu de l|a considération suivant
laquelle la présence a |'audience ne pouvait plus
i nfluencer | a décision a prendre, cette présence devant en
pareilles circonstances étre consi dérée comme superfl ue,
gu' en effet, |a demande devait étre déclarée irrecevabl e
dans sa totalité, de sorte que |le dossier ne serait pas
exam né sur le fond a |"audi ence;

2. 3. Consi dérant que |'article 90, 8 2, de |'arrétée
royal du 19 décenbre 1967 portant reglenent général en
exécution de |'arrété royal n° 38 du 27 juillet 1967
organi sant | e statut social des travaill eurs i ndépendants
di spose que

"8 2. Les audiences de |la Conmm ssion ne sont pas

publ i ques. _
La preésence du demandeur a |'audience n'est pas
requi se. Il peut toutefois, s'il en exprime |le désir,

conparaitre en personne ou se faire assister ou
représenter soit par un avocat porteur des pieéeces,
soit par toute autre personne nmunie, |le cas échéant,
d' une procuration écrite et agréée dans chaque cas par
| e président.";

que cette disposition ne préevoit pas d' exception pour |es
cas d'irrecevabilité de | a demande; que néne si |e bien-
fondé de la demande n'est pas examiné a |'audience,
contrairement a ce qu affirnme la premere partie
déf enderesse, | a présence du demandeur peut étre utile, ne
fdt-ce que pour lui pernettre d' exposer son point de vue
en ce qui concerne la réalisation des conditions de
recevabilité; que dans le fornul ai re de rensei gnenents A,
| a partie requérante a répondu positivenent a | a question
de savoir si elle "désirait étre convoquée afin d' étre
entendue par la comrission"; qu'elle a ajouté que la
soci été y serait représentée par "Me Luc VAN DEN BOSSCHE
Prinses Cenentinalaan 122, 9000 GAND'; qu'en ne
convoquant ni la partie requérante ni son conseil a
| " audi ence du 17 octobre 1996, al ors que cette convocation
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avait été denmandée expressénent dans |le fornulaire de
rensei gnenents, | a Conm ssi on des di spenses de coti sations
a violé l'article 90, 8 2, de |'arrété royal du 19
décenbre 1967; que |le noyen est fondé;

3. De la recevabilité du recours en ce qui_concerne la
deuxi éne déci si on attaquée

Consi dérant que dans son nénoire en réplique, |la
partie requérante observe qu' ell e ne poursuit |'annul ation
de | a déci sion du 13 novenbre 1996 qu' a titre subsidi aire,
c'est-a-dire dans la nesure ou |le Conseil d Etat estine
gque |l a prenm ére décision attaquée du 17 octobre 1996 ne
doit pas étre annul ée, que ce n'est que si |e Conseil
d Etat conclut que la prem ére décision est néannoins
val abl e, qu' elle aura un intérét a demander une annul ati on
du refus de revoir cette décision; que la partie
requérante linmte ainsi son intérét a |'annulation de |la
deuxi éme déci sion attaquée au cas ou | a prem ere déci sion
attaquée ne serait pas annul ée par le Conseil d'Etat;
qu' en cas d'annul ation de |la décision initiale, la partie
requérante n'a bien entendu plus d'intérét a demander une
annul ation du refus de revoir cette décision; que dans | a
nmesure ou il est dirigé contre |a deuxi éne décision, le
recours est irrecevable,

DECI DE:

Article 1ler.

Est annulée la décision de |la Comr ssion des
di spenses de cotisations du 17 octobre 1996, qui déclare
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irrecevable |a demande de levée de responsabilité
solidaire, introduite par la partie requérante.

Article 2.

Le recours est rejeté pour |e surplus.

Article 3.

Les dépens du recours, liquidés a |la some de
quatre mlle francs, sont mis a la charge de |' Etat bel ge.

Ai nsi prononcé a Bruxell es en audi ence publi que,
| e dix-sept janvier 2000, par la |Xe chanbre, conposée
de :

VM J. BORRET, pr ési dent,
A. BEI RLAEN, conseiller d' Etat,
L. HELLIN, conseiller d' Etat,
Mre V. WAUTERS, greffier.
Le greffier, Le prési dent,
V. WAUTERS. J. BORRET.

TRADUCTI ON ETABLI E CONFORMEMENT A L' ARTI CLE 63,
ALINEA 1ErR, DES LO'S SUR LE CONSEI L D ETAT
COORDONNEES LE 12 JANVI ER 1973.
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