CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 84.682 du 14 janvier 2000

A 87.379/ XI'l'1 -1395

En cause : de WOELMONT Her man

ayant élu domicile chez

Me Christian VAN LANGENACKER, avocat,
rue Aginont 3

4000 Li ege,

contre :

| ' Etat belge, représenté par
le Mnistre de | a Déf ense nati onal e.

LE PRESI DENT F.F. DE LA Xl 11°® CHAMBRE DES REFERES,

Vu |a demande introduite le 19 octobre 1999 par
Her man de WOELMONT, tendant a | a suspensi on de | ' exécution
de |"arrété mnistériel du 11 mars 1999 qui est relatif a
la prise en |location de terrains situés sur le territoire
des conmunes de Bassenge, Juprelle, Qupeye, Herstal,
Li ege, Visé, Bl égny, Soumagne, Herve, Pépinster, Verviers,
Theux, Jal hay, Stavelot, Ml nmédy, Saint-Vith et Anel;

Vu la requéte introduite le néne jour par |e nméne
requérant qui demande |'annul ati on du nméne acte;

Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;
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Vu le rapport de M QUI NTIN, prem er auditeur chef
de section au Conseil d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 14 décenbre 1999 fixant |' af-
faire a |"audience du 11 janvier 2000 a 9. 30 heures;

Vu la notification de |'ordonnance de fi xation et
du rapport aux parties;

Entendu, en son rapport, M LEROY, conseiller
d' Etat;

Ent endu, en | eurs observati ons, Me VAN
LANGENACKER, avocat, conparai ssant pour |e requérant, et
M OFFERMANS, conseiller, conparaissant pour la partie
adver se;

Ent endu, en son avis, M QU NTIN, prem er auditeur
chef de section;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanen de |a
demande de suspension se présentent conme suit

Her man de WCOELMONT, domicilié a (4861) Pépinster,
Soiron Centre, 16, déclare étre propriétaire de terrains
qui sont situés, les uns, a Pépinster, cadastrés section
A, nunéros 89A, 91 et 92A, les autres, a Herve, cadastrés
section B, numéros 133 et 137.

Le 25 novenbre 1998, |' agence de gestion des ol éo-
ducs en Centre-Europe, (Central Europe pipeline managenent
Agency - CEPMA), attire |'attention du mnistre bel ge de
| a Déf ense national e sur |'urgence de procéder au renpl a-
cenent de la ligne d' ol éoduc (6 pouces) entre G ons,
Saint-Vith et Bitburg par une ligne de 12 pouces,
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renpl acenent qui a été autorisé par le Comté de |'infras-
tructure de |'"OTAN. Il est précisé que ce renplacenment
doit étre termné en 2000. L'étude de faisabilité des
travaux et du tracé du pipeline ainsi que |la préparation
du projet ont été confiées par e mnistere de |a Défense
national e a |'associati on nmoment anée TRACTEBEL | NDUSTRI E-
HAECON.

Par arrété mnistériel du 11 mars 1999, le M nis-
tre de |a Défense nationale décide la prise en |location
des terrains qui sont nécessaires pour |e renplacenent de
| "ol éoduc. Cest |'acte attaqueé; il est ainsi rédigé :

« Le Mnistre de | a Déf ense nati onal e,

Vu que |' OTAN (Organisation du Traité de |' Atl an-
tique Nord) a approuvé |a demande de |la CEPVA (Centra
Europe Pipeline Mnagenent Agency) gestionnaire du
systene pipe-line de | "Europe occidental e, de renpl acer
la ligne de | ' ol éoduc (6 pouces) entre @ ons, Sankt-Vith
et Bitburg par une ligne de 12 pouces et cela afin de
pernettre une exploitation plus efficace du systene
pi peline de | " OTAN;

Vu qu'il est de toute prem ere inportance que |le
renouvel l enent de la ligne précitée soit effectué avant
la fin de |'an 2000 afin de répondre aux besoi ns opéra-
tionnels de | a CEPMA;

_ Vu que | a Bel gi que doit se confornmer aux exi gences
qui lui sont inposées par |'OTAN dont elle est un Etat
menbr e;

Vu |"arrété royal n° 31 du 23 aodt 1939;

Vulalol du 16 juin 1947, n° 518 portant confirnma-
tion des arrétés royaux pris en vertu de la loi du 10
juin 1937 et de la loi du I® ma 1939;

ARRETE :

Article 1. Les terrains situés sur le territoire
des conmmunes de Bassenge, Juprelle, Qupeye, Herstal,
Li ege, Visé, Bl égny, Soumagne, Herve, Pépinster, Ver-
viers, Theux, Jalhay, Stavelot, Ml médy, Sankt-Vith et
Anel , dans une bande de 15 netres de |arge, dont |'axe
figure aux plans de situation ci-annexés, sont nécessai -
res en vue de |'organisation de |a défense du territoi-
re.
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_ Un ol éoduc de 12 pouces sera posé dans ces ter-
rains. |l longera autant que possible |'oléoduc de 6
pouces exi stant.

~ Art. 2. La prise en location de terrains peut
avoir lieu imediatenent aux conditions prévues par le
M ni stere des Finances.

Art. 3. Le présent arrété entre en vigueur a la
date de ce jour».

Cet arrété est publié par extrait au Moniteur
bel ge du 20 aol(t 1999.

Le 29 mars 1999, | ' associ ation noment anée
TRACTEBEL | NDUSTRIE HAECON avertit l|le requérant de la
prise en location et |'informe de |a procédure qui sera

suivie. Les 15 et 23 septenbre 1999, le Comté d' acquisi-
tion d'inmeubl es de Liége écrit a son tour au requérant au
suj et respectivenent de ses terrains situées a Herve et a
Pépi nst er;

Consi dérant que | a partie adverse conteste |'inté-
rét du requérant en suspension a attaquer |'arrété mnis-
tériel du 11 mars 1999 dont il n'aurait pas été fait
concr étenent application a son égard puisqu'il n'a pas été

procédé a | ' établissement d' un état des |ieux confornménent
aux articles 2 et 3 de |'arrété royal du 23 aolt 1939, de
telle sorte qu'il n'y aurait pas eu de prise en |ocation
ni de prise en possession des biens;

Consi dérant que tant le comté d acquisitiond im
nmeubl es de Liege que |"association chargée de |'étude de
faisabilité, ont écrit au requérant que ses terrains
«pourraient» faire |'objet d une prise en |ocation inmgé-
diate pour |[|'exécution des travaux de renplacenment de
| ' ol éoduc; qu'il ressort des plans versés aux débats qu' au
noi ns deux parcelles appartenant au requérant sur le
territoire de Pépinster (les n° 89a et 91) sont traversées
par | ' ol éoduc projeté; quel'exception ne peut étre retenue;
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Consi dérant que | e requérant soutient que | ' exécu-
tion inmédiate de |'acte attaqué risque de causer un
préjudi ce grave difficilenent réparable au sujet duquel il
s' explique conmme suit

« 1. Préjudice grave et irreparable résultant de
| "inmpossibilité d exploitation du sous-sol tant des
parcel |l es concernées que des parcelles voisines.

Les parcell es concernées par le tracé de |' ol éoduc
et telles qu' affirnmées par les courriers de TRACTEBEL
| NDUSTRI E & HAECON et du Mnistére des Finances-Conité
d' acquisition d'inmreubles de Liege (soit |es parcelles
commune de Herve, section B, n° 133 et 137) sont situées
en zone de gisenent calcaire d excellente qualité (voir
lettre et rapport des | aboratoires de géol ogi e général e
et appliquée du professeur CALEMBERT de |' Université de
Li ege- Facul t € des sci ences appl i quées du 21 octobre 1976
versée a son dossier en copie par |le requérant).

Il apparait commre probable que |e passage de
| " ol éoduc, dont | e tracé a manifestenment été déci de sans
prise en considération des richesses du sous-sol,
anéantirait toute possibilité d exploitation par la
suppression sur une treées grande |ongueur des capacités
d' extraction; cette suppression rendant |'exploitation
des excédents et des parcelles voisines non rentable
économ quenent .

Si la possibilité d extraction n'était, par
i npossi ble, pas aneantie, elle serait nécessairenent
limtée ce qui enporterait un préjudice trés grave pour
l e requérant et manifestenent irréparable.

|| doit égal ement étre consideré que les intéréts
de |' économ e national e seraient atteints dés | ors que :

- les gisenments d' une telle anpleur et de telle qualité
sont rares;

- de tels gisenents ont éveillé 1 intérét de sociétés
national es, multinationales et étrangeres (Le requé-
rant verse au dossier un courrier de la Société de
droit Allemand VEREIN GTE GLASWERKE du 29 janvier
1976) .

Ace jour, et vul'inpossibilité pour |e requérant
de prendre connai ssance du tracé exact de |'ol éoduc, a
défaut pour les plans de situation annexés a |'arrété
attaqué d' avoir été publiés, il ne lui est pas possible
de faire valoir plus précisénent |es conséquences de |a
pri se de possession et des travaux envi sages.

Il denmeure que |'atteinte aux possibilités d' ex-
pl oi tati on du sous-sol consécutive aux travaux autori sés
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par suite de la prise en location sera irréversible et
occasionnera un préjudice irréparable tant au requérant
gu' aux tiers.

2. Préjudice grave et irréparable résultant de |a
rupture des contrats de bail afférents aux parcelles
concernées ou voisines et des difficultés d' exploitation
conseécuti ve.

Les parcelles concernées ainsi que des parcelles
voi sines sont données en |ocation a Mnsieur Jean-Marc
TI MVERVAN et Madane Paule GROSDENT, cultivateurs,
domciliés Soiron Gand Trixhes, 18 a Pépinster et
Monsi eur Jean-Francgoi s TOUSSAI NT cultivateur domcilié
a Soiron Centre a Pépinster |esquels exploitent, en
leurs qualités de cultivateurs, a titre professionnel.

|| est inconcevable que |la prise en |ocation par
le Mnistere de |a Défense nationale puisse avoir pour
effet de droit la rupture inconditionnelle des baux en
cours.

La prise en location envisagée par |'arrété
attaqué portera néannoi ns, de facto, préjudice grave aux
intéréts des cultivateurs exploitant en soustrayant a
| "exploitation |es parcelles directenent concernées nai s
égal ement celles qui, sur la durée des travaux ou
ul'térieurenent, deviendraient enclavées et/ou isol ées.

Le préjudice résultant de cette inpossibilité
d exploitation serait grave et difficilenment réparable
dans | e chef des exploitants mais égal enent dans | e chef
du requérant »;

Consi dérant, quant au prem er aspect du préjudice
al | égué, que |' étude géol ogi que i nvoquée renmonte a 1976 et
ne senble pas avoir eu de suite a ce jour; qu' aucune zone
d' extraction ne figure au plan de secteur de Verviers-
Eupen sur le territoire des comunes de Pépinster et de
Herve, de sorte qu' une éventuel |l e exploitation ne pourrait
étre autorisée aussi longtenps que le plan de secteur
n'est pas révisé; que le préjudice lié al'exploitation du
sous-sol ne peut étre pris en considération:

Consi dérant, quant au second aspect du préjudice
all égué, que s'il est exact que |'exécution imeédiate de
|"acte attaqué est de nature a perturber |'usage agricole
des terrains concernés et les relations contractuelles
entre le bailleur et | e preneur, encore faut-il constater
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que | "enprise au sol des travaux a entreprendre a la suite
de cet acte est linmtée a une bande de 15 netres de | arge,
de sorte que le préjudice que pourra subir |'exploitant
agricole ne sera pas grave; qu'aucune précision n'est
apport ée quant aux terrains qui pourraient devenir inac-
cessibles; que le préjudice subi par le propriétaire ne
consisterait qu'en une dimnution de |loyer, c'est-a-dire
en un préjudi ce pécuniaire aisénent réparable;

Consi dérant qu' une des conditions requises pour
que |le Conseil d' Etat puisse ordonner |a suspension de

| " exécution de |'acte attaqué fait défaut; que | a demande
de suspension ne peut étre accueillie,

DECI DE:

Article 1°.
La demande de suspensi on est rejetée.
Article 2.

Les dépens sont réservés.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la Xl I1® chanbre des référés, |le quatorze janvier deux
mlle par

MM LEROY, conseiller d Etat, président f.f.
SCOHY, greffier assung.

Le Geffier ass., Le Président f.f.,
G SCOHY. M LEROY.
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