CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 84.680 du 14 janvier 2000

A 87.376/ XI'l'1-1392

En cause : BASTI N Estell e,

ayant élu domicile chez

Me Christian VAN LANGENACKER, avocat,
rue Aginont 3

4000 Li ege,

contre :

| ' Etat belge, représenté par
le Mnistre de | a Déf ense nati onal e.

LE PRESI DENT F.F. DE LA Xl 11°® CHAMBRE DES REFERES,

Vu |a demande introduite le 19 octobre 1999 par
Estell e BASTIN, tendant a | a suspension de |'exécution de
["arrété mnistériel du 11 mars 1999 relatif a la prise en
| ocation de terrains situés sur le territoire des comunes
de Bassenge, Juprelle, Qupeye, Herstal, Liege, Vise,
Bl égny, Sounagne, Herve, Pépinster, Verviers, Theux,
Jal hay, Stavelot, Ml nédy, Saint-Vith et Amel;

Vu la requéte introduite le néne jour par |a méne
requérante qui dermande |'annul ation du nénme acte;

Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;
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Vu le rapport de M QUI NTIN, prem er auditeur chef
de section au Conseil d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 14 décenbre 1999 fixant |' af-
faire a |"audience du 11 janvier 2000 a 9. 30 heures;

Vu la notification de |'ordonnance de fi xation et
du rapport aux parties;

Entendu, en son rapport, M LEROY, conseiller
d' Etat;

Ent endu, en leurs observati ons, Me  Chr.
VAN LANGENACKER, avocat, conparai ssant pour |a requérante,
et M OFFERMAN, conseiller, conparaissant pour la partie
adver se;

Ent endu, en son avis conforne, M QUINTIN, prem er
audi teur chef de section;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que |'article 17, 8§ 2, alinéa 1°, des
| oi s coordonnées le 12 janvier 1973 di spose que | e Consei
d' Etat ne peut ordonner |a suspension d un acte adm nis-
tratif que si des nobyens sérieux susceptibles de justifier
|"annulation de |'acte attaqué sont invoqués et que
|"exécution imrédiate de |'acte risque de causer un
preéjudice grave difficilenment réparable; que |"article 8,
alinéa 2, 5° del'arrété royal du 5 décenbre 1991 déterm -
nant la procédure en référé devant |le Conseil d'Etat
di spose que |a demande de suspension contient un exposé
des faits de nature a établir que |'exécution i nmeédi ate de
|"acte attaqué risque de causer au demandeur un préj udice
grave difficilement réparable;
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Consi dérant, en |'espece, que la denande de
suspensi on ne contient pas d' exposé du risque de préjudice
grave difficilement réparable; qu en conséquence elle est
i rrecevabl e,

DECI DE:
Article 1°.
La demande de suspensi on est rejetée.
Article 2.
Les dépens sont réservés.
Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique

de la XII1® chanbre des référés, |le quatorze janvier deux
mlle par

MM LEROY, conseiller d Etat, président f.f.
SCOHY, greffier assung.

Le Geffier ass., Le Président f.f.,
G SCOHY. M LEROY.
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