Texte frangais (titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973).

CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 84.650 du 13 janvier 2000
A. 88.858/ 1 X-2155.

En cause : Ni col as MOYERSCEN
ayant élu domicile chez
Me D. LI NDEMANS, avocat,
ayant son cabi net a BRUXELLES,
boul evard de |' Enpereur 3

contre :

| " Etat belge, représenté par le
M nistre de |la Justice,

ayant élu domcile chez

Me P. PEETERS, avocat,

ayant son cabi net a BRUXELLES

rue Brederode 13.

partie intervenante

Henk VANDAMVE,

ayant élu domcile chez

Me E. BREWAEYS, avocat,

ayant son cabi net a BRUXELLES,
boul evard Léopold Il 117.

LE PRESI DENT DE LA | Xe CHAMBRE

Vu larequéte introduite l e 8 janvi er 2000 par
| aquelle Nicolas MOYERSCEN denmande, au titre de
| "extrénme wurgence, |a suspension de |'exécution de
| "arrété royal du 30 décenbre 1999 nonmant Henk VANDAMMVE
notaire a la résidence d Alost, en renplacenent de
Pat ri ck MOYERSCEN, notaire dém ssionnaire, ainsi que du
refus inplicite de nommer | e requérant;
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Vu la note de |l a partie défenderesse;

Vu |’ ordonnance du 10 janvier 2000, fixant
| "affaire a |’ audi ence du 12 janvier 2000 a 10 heures;

Entendu, M J. BORRET, président, en son
rapport,

Ent endu, en | eurs observati ons,
Mes D. LI NDEMANS et F. DE PRETER, avocat s, qui
conpar ai ssent pour |le requérant, Me P. PEETERS, avocat,
qui conpar ait pour |a partie défenderesse, et
Me E. BREWAEYS, avocat, qui conparait pour la partie
i nt ervenant e;

Entendu M M RCELANDT, auditeur général, en
son avi s conf or ne;

Vu les articles 17 et 18 et le titre VI,
chapitre I'l, des lois sur |l e Conseil d Etat, coordonnées
le 12 janvier 1973;

Consi dérant que, par une requéte du 12 janvier
2000, Henk VANDAMVE denmande a pouvoir intervenir dans | e
réeféré admnistratif;

Consi dérant qu' envertudel'article 17, 88 ler
et 2, des l|lois coordonnées sur le Conseil d Etat, l|a
suspensi on de |'exécution selon |a procédure d' extréne
urgence ne peut étre ordonnée qu'a la triple condition
gqu'il y ait extréne urgence, que des noyens Seérieux
susceptibles de justifier |'annulation de |a décision
attaquée soi ent i nvoqués et que | ' exécution i médi at e de
| a déci sion attaquée risque de causer un préjudi ce grave
difficilenment réparable;

Consi dérant que |le requérant était |ui aussi
candidat a la fonction litigieuse;
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Consi dérant que | e requérant prend notanment
un moyen d' annul ation de |l a violation de | ' obligation de
conparer adéquatenent les titres des candidats a une
nom nati on;

Consi dérant que | a conparai son des titres des
candi dats a une nonination doit nettre en évidence |es
él énents sur |l a base desquels |e candidat nomme a éteée
pr éf éré aux autres candi dats;

Consi dérant que toutes | es parties s' accordent
a dire que, dans le cas d' une nomnation a la fonction
de notaire, |la conparaison des titres peut s'effectuer
plus particuliérement sur |a base de trois critéres, a
savoir la conpétence scientifique, la conpétence
prof essionnelle et |la capacité a assurer la continuité
du service notarial; que c'est égal enent | e point de vue
gu'a adopté le Mnistre de la Justice en réponse a une
guestion parlenentaire n° 403 du 19 novenbre 1996
(Quest. et Rép., Chanbre 1997-1998, 16458);

Consi dérant que | a questi on qui se pose est des

lors de savoir si le requérant peut soutenir avec
sérieux que |"arrété attaqué ne conporte aucun él énent
ou pas assez d'élénments suffisament |iés aux trois
criteres susnentionnés pour pouvoir justifier Ila

pr éf érence accordée a |la partie intervenante;

Consi dérant que |l e requérant est, senble-t-il
fondé a soutenir que les quatre él énents qui figurent
dans la notivation de |'arrété attaqué et qui plaident
spéci fiquenent en faveur de la partie intervenante -
él éments qui le distinguent favorabl enent des autres
candi dats, notanment du requérant, au point de justifier
qu'on le préfére a ces autres candidats -, sont les
sui vant s
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"Considérant qu'il a suivi une formation
approfondie en droit des sociétés (EHSAL) de
septenbre a décenbre 1998;

Considérant qu'il a d ores et déja a son actif
di verses publications destinées au grand public,
qui ont été publiées not ament dans l e

Vast goedi nf o- Kl uner Editorial de 1998 et 1999;

Consi dérant que tant ses études que son
travail dans une grande étude notariale lui ont
perm s d' acquérir de sol i des conpét ences
scientifiques;

~ Considérant qu'il est a nméme de traiter de
mani ere aut ononme de nonbreux dossi ers conpl exes et

i nportants;

Consi dérant qu'en son avis sur |es candidats,
| a Chanbre des notaires conpétente a indi qué dans son

"Profil de |'étude vacante" : "Il s'agit en |'espece
d' une étude a vocation urbaine axée sur la famlle et
passant quel qgue 700 actes par an. L' étude n'est pas

spécialisée et traite |l es actes | es plus divers, dont |a
pl upart présentent un caractere fanmlial ou concernent
de petites entreprises”; que cette description n'est
nul l ement contestée; que le requérant est fondé a
soutenir qu'il ne se distingue pas d' enbl ée en quoi |e
prem er des él énents précités -la formati on approfondie
en droit des soci étés- pourrait conférer une quel conque
priorité en ce qui concerne une étude dotée d' un tel

profil; que, dans le néne ordre d'idées, il se congoit
gue, dans son avis, |le président du Tribunal de prem ére
instance de Ternonde ait, pl ut 6t considéré |a

spécialisation de la partie intervenante en droit des
soci étés come un notif justifiant que |'on s'interroge
"quant a |'aptitude du candidat a assurer le bon
foncti onnenent de |'étude visée, qui est de nature
princi pal ement urbaine et famlial e";

Consi dérant, en ce qui concerne |e deuxiéne
el énent - les publications de |a partie intervenante -,

que celui-ci n"a pas échappé aux organes consultatifs,
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et notamment a la Chanbre des notaires; que cette
derniere |'a toutefois, avec pertinence senble-t-il,
qualifié d' élénment relevant du critere relatif aux

"conpétences scientifiques”; qu'il ne s'agit des lors
pas d' un él énent distinct du troisiéne él énent invoqué
en faveur de la partie intervenante - ses solides
conpétences scientifiques -, mais d un él énent qui se
borne a renforcer celui-ci; qu ainsi qu il a dé a été

dit, trois critéres sont a prendre en consi dération; gque
rien n'indique que le niveau scientifique de la partie
i ntervenante serait a ce point élevé que | a question de
| " évaluation qu'il obtient, par conparaison avec ses
concurrents, et notamment avec |le requérant, en ce qui
concerne |l es deux autres criteres, perdrait tout intérét
et pourrait dées lors étre passée sous silence par
| "autorité investie du pouvoir de nom nation; que cette
derni ére s'abstient précisénent de répondre a cette
question; qu'elle reste dés lors en défaut d'expliquer
pour quelle raison |'avance prise par l|la partie
i ntervenante notanment sur |e requérant, probabl enment
sur |la base du premer critéere, ne peut étre conpensée
par le fait qu'en ce qui concerne |es deux autres
criteres, | e requérant est éval ué plus favorabl enent que
la partie intervenante dans |'avis de |la Chanbre des
notaires, que les parties adverses du requérant
considerent elles aussi come prépondérant dans |a
nmesure ou la partie défenderesse e qualifie de "source
d inspiration” des autres avis qui ont été éms; qu'en
son avis précité, la Chanbre des notaires attribue, a
| "unanimté, une appréciation positive au requérant en

ce qui concer ne le critere des "conpét ences
prof essionnel l es”, alors qu' elle nentionne a propos de
la partie intervenante : "Evaluant la capacité du

candi dat a anal yser un probl ene concret sounis par des
clients fictifs et a y apporter une solution acceptabl e
et pratique, il nous senble que |l e candidat ne maitrise
pas parfaitenment cet aspect de |a profession”; qu' en ce
qui concerne le critére relatif a la "continuité", le
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ménme avis indique au sujet de la partie intervenante
"Le candidat ne se classe pas en ordre utile pour ce

critere", et a propos du requérant : "Le candidat se
cl asse en ordre utile pour ce critére, vu ses |liens avec
| " étude dans laquelle il a acconpli son stage et ou i

acontinué atravailler jusqu' a ce jour"; que |l a Chanbre
des notaires qui, contrairenment donc a | 'autorité qui a
pris |"arrété attaqué, a exam né les candidatures a la
lum ére des trois critéres précités, aboutit en
définitive aux appréciations suivantes au sujet de l|la
candi dature du requérant : "appréciation du candi dat

bon" et "avis concernant la nomnation a cette étude
vacante : favorable"; que ces ménes appréciations sont
toutes deux libellées come suit en ce qui concerne |a
partie intervenante : “"suffisant”; que Ia Chanbre
préci se que ses appréciations se fondent sur quatre
catégories, a savoir "excellent, bon, suffisant et
insuffisant" et que les trois preniéres appréciations

donnent lieu a un avis favorable, éventuellenent sous
réserve; que |les passages cités des avis, de méme que,
par conparai son avec le terne "suffisant”, les ternes

"bon" et "favorable" qui ont été enployés, ne |aissent
subsi ster aucun doute quant au fait que, se fondant sur
un exanen effectué a la lumeére des trois criteres
précités, la Chanbre des notaires était plus favorable
a la candidature du requérant qu'a celle de la partie
i ntervenante; qu'en ce qui concerne |a pertinence des
conpétences scientifiques de la partie intervenante,
dont fait état |'arrété contesté sous |es deuxi énme et
troisi éme él énents pl ai dant en sa faveur, il convient de
conclure que ces conpétences ne peuvent justifier que
|"on passe sous silence l|les deux autres criteres
d' appréci ati on, a savoir | es conpét ences
professionnelles et I|es exigences relatives a la
continuité, et ce d autant noins que, dans |'avis de |la
Chanbre des notaires, ces criteres ont été évoqués dans
un sens favorable au requérant;
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Consi dérant que le quatriénme él ément invoqué
en faveur de la partie intervenante dans |'arrété
attaqué nmanque de sérieux, par cela seul qu'il se fonde
sur une citation inconpl éte; que | a considération selon
laquelle la partie intervenante "est a néne de traiter
de mani ere autonone de nonbreux dossiers conpl exes et
i mportants” s'inspire nmani festenent d' une appréciation
ém se par M Hans BERQUI N, notaire honoraire, concernant
uni quermrent des dossiers relatifs au droit des soci étés;
gque le "quatriene élénent" s'inspire par conséguent du
prem er, |lequel n'a pas été jugé convai ncant ci-dessus;

Consi dérant que ce qui précede pernet de
conclure que | e noyen i nvoqué par | e requérant a propos
de | a conparaison des titres présente assurénent |e
Sérieux requis;

Consi dérant que | e requérant fait val oir conme

préjudi ce grave difficilenment réparable qu'il lui tient
particuliérement a coeur de reprendre |'étude en
question, qui est admnistrée par sa famlle depuis
trois générations déja, que le fait qu'il ait uni quenent

posé sa candi dature pour |'étude précitée, alors que la
partie intervenante a posé sa candidature pour neuf
études, dénontre bien cet intérét particulier; qu'i

consi dere égal enent comme un préjudice noral le fait de
devoir s'incliner devant un candi dat qui s'est seul enent
vu attribuer la nmention "suffisant” dans |'avis rendu,
alors qu'il avait pour sa part obtenu | a nention "bon";

Consi dérant que, conpte tenu notamrent du
sérieux nmanifeste du noyen évoqué, |e requérant peut
étre réputé renplir la condition relative au préjudice
grave difficilenent réparable; qu' a cet égard, on peut
égal enent consi dérer que des lors qu' un préjudice noral
est forcénent subjectif, il ne peut guere faire |' objet
d' une nouvel | e appréci ation par | e juge et ce dernier ne
peut par conséquent le rejeter que si les él énments sur
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| esquel s il cherche a s'appuyer ne sont pas établis en
fait ou ne sont pas pertinents en droit, ou si en ce qu

concerne son caractére grave et difficilenment réparable,
il ne peut étre invoqué par une personne ténoi gnant
d'une pensée et d une approche raisonnables; qu'en
| " espéce, si le lien de parenté avec le notaire dont |la
succession est ouverte ne constitue pas un notif
pertinent en droit pour justifier que |la décision soit

déclarée illégale, il |'"est par contre pour contribuer
a fonder | e préjudice résultant de cette décision, pour
autant que celle-ci senble illégale pour d autres
notifs;

Considérant qu'il s'avére que la partie

intervenante devrait préter sernment en qualité de
notaire le 14 janvier prochain; que |le requérant est
fondé a invoquer |'extréne urgence a propos de cet
él énment; qu'en effet, wune suspension a pour objet
d' enpécher |' exécution effective de | a déci sion attaquée
et que la prestation de sernent pernet et inpose néne
| " exercice effectif de la fonction contestée;

Consi dérant que | a suspensi on expresse du refus
inplicite de |l e nomrer ne saurait en |'espéce procurer
au requérant aucun avantage qui ne soit déja contenu
i nplicitenent dans | a suspension de | a nom nation de | a
partie intervenante; que, des lors, ce refus inplicite
n' est pour sa part pas suspendu expressénent,

DECI DE:

Article 1ler.

La demande en intervention dans le référé
adm nistratif, formée par Henk VANDAMVE, est accueillie.

Article 2.
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Est ordonnée | a suspension d' extréne urgence
de |'exécution de |"arrété royal du 30 décenbre 1999
nomant Henk VANDAMVE notaire a |la résidence d' Al ost.

Article 3.

Le présent arrét sera publié par extrait au
Moniteur belge dans les nénes fornes que |'arrété
suspendu.

Article 4.

Les dépens sont réservés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience
publique, le treize janvier 2000 par

M J. BORRET, pr ési dent,
Mre V. WAUTERS, greffier.
Le greffier, Le président,
V. WAUTERS. J. BORRET.

TRADUCTI ON ETABLI E CONFORMEMENT A L' ARTI CLE 63,
ALINEA 1ErR, DES LO'S SUR LE CONSElIL D ETAT
COORDONNEES LE 12 JANVI ER 1973.
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