CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 84.642 du 12 janvier 2000
A 79.038/ VI - 14. 626

En cause : BORGS Andr é,

ayant élu donmicile chez
Me Luc M SSQN, avocat,
rue de Pitteurs 41
4020 Li ege,

contre :

1. La Commune de G ace-Hol | ogne.
2. | a Députation permanente du Consei

provi nci al

LE CONSEI L D ETAT, VI° CHAMBRE,

Vu la requéte introduite e 19 juin 1998 par André

BORGS, agent de police, qui demande |'annul ation de

1.1a délibération du 20 avril 1998 du conseil communal de
G éace-Hol logne qui a nommé Jean-d aude GOFFIN, par
pronotion, au grade d'inspecteur de police;

2.1la décision du 4 juin 1998 de |a Députation pernmanente
du Conseil provincial de Liege "portant approbation”
de cette délibération.

Vu les ménoires en réponse et en réplique régu-
l'i erement échangés;

Vu le rapport de Mre DAGNELIE, premer auditeur
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chef de section au Conseil d'Etat;

Vu |'ordonnance du 8 mars 1999 ordonnant |e dépot
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
der ni ers meénoires;

Vu | ' ordonnance du 29 septenbre 1999, notifiée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 5 janvier 2000;

Entendu, en son rapport, M CLOSSET, président de
chanbr e

Entendu, en |eurs observations, M PEVEE, |oco M
M SSQN, conparaissant pour |le requérant et M VANN
secrétaire comrunal, conparaissant pour la premere partie
adverse et M® HENRY, prenmier attaché, conparaissant pour
| a seconde partie adverse;

Ent endu, en son avis conforne M® DAGNELIE, premnier
audi t eur chef de section au Conseil d' Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Considérant que la délibération attaquée du 20
avril 1998 du conseil comunal de G éace-Holl ogne a nomme,
par pronotion, Jean-C aude GOFFIN au grade d'inspecteur de
police a partir du 1% juin 1998; que cette délibération
est ainsi notivée :

"))

Vu la délibération du 9 février 1998 par laquelle le
Col | ége échevinal a décidé de | ancer un appel au sein du
personnel en vue de |la pronotion au grade d'Inspecteur
de poli ce;

Considérant les conditions inposées par l|le statut
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adm nistratif du personnel en vue de la pronotion a ce
gr ade;

Consi dérant que les 11 agents qui réunissent |les condi-
tions de grade et d' ancienneté inposées ont été infor-
més, par lettre du 10 février 1998, de |'appel et de la
date linmte fixée pour |le dépbt des candidatures, soit
le 16 mars 1998;

Consi dérant que MM BORGS André et GOFFIN Jean-d aude
ont fait acte de candidature; que M BORGS possede le
brevet d officier de police judiciaire adjoint du
Procureur du Roi et M GOFFIN Jean-d aude le certificat
d' Inspecteur de police; quils font tous deux |'objet
d'une évaluation au moins positive; qu'ils réunissent
donc toutes les conditions inposées pour |a pronotion au
grade d' I nspecteur de poli ce;

Vu |l a nouvell e | oi communal e;

PROCEDE, au scrutin secret, a la nomnation par prono-
tion d un I nspecteur de police.

24 nenbres prennent part au vote; un nonbre égal de
bull etins est trouvé dans |' urne.

M BORGS André obtient O voi x.
M GCFFI N Jean-d aude obtient 19 voi X.
Il y a5 bulletins blancs et O bulletin nul.

En conséquence, M GOFFIN Jean-d aude, né a Qugrée, le 6
septenbre 1955, est nommé, par pronotion, aux fonctions
d' I nspecteur de Police a titre définitif, a la date du
1°" juin 1998";
que le 4 juin 1998, |la Députation pernmanente du Consei
provincial de Liege a "adm s" ladite délibération;

Considérant qu'a bon droit, |la Députation pernma-
nente demande sa mse hors de cause; qu' en effet, elle
n"a, come elle le fait observer, nullenent "approuvé" |a
déli bération attaquée; qu'elle s'est bornée a décider de
ne pas user de son pouvoir d' annulation; que |'abstention
d'une autorité de tutelle d user d un tel pouvoir, pure-
ment facultatif, ne constitue pas un acte susceptible de
recours; que le requérant s'en réfere, dailleurs, a
justice sur ce point;
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Consi dérant qu'un noyen est pris notamrent de |a
violation de la loi du 29 juillet 1991 relative a la
notivation fornmelle des actes admnistratifs, en ce que la
dél i bération attaquée ne nentionne aucun notif propre a
justifier la préférence accordée a Jean-d aude GOFFIN, en
ce qu'aucun élénent du dossier concernant les titres et
nérites des deux candidats ne pernet d' ailleurs d' expli-
quer la décision intervenue et en ce qu'en tout cas,
aucune conparai son de ces titres et nérites n'a eu lieu
qui aurait, pourtant, dd conduire a la nomnation du
requérant eu égard a son ancienneté et a ses dipl 6nes;

Considérant que la premére partie adverse répond
qu' il ressort du préanbule de |a décision attaquée que |le
conseil comunal a été informé de |'ancienneté des candi -
dats et s'est assuré qu'ils possédaient les titres requis,
que ces élénents apparaissaient d' ailleurs du dossier

soums a ce conseil, que les chefs des groupes politiques
représentés au sein de ce conseil ont pris connai ssance
des "valeurs et neérites" des deux candidats, qu'il était

| oi sible aux conseillers comunaux, en séance et au cours
des discussions, d obtenir des renseignenents conplénen-
taires, que |e bourgnestre a fait rapport nettant en
exergue les titres et nérites de chacun des candidats et
que, partant, en votant l|les conseillers ont exprinm un
choix qui satisfaisait aux exigences |égales; que cette

parti e adverse observe qu'"il senble inpossible de notiver
plus précisénent le choix du conseil comunal dans |a
nmesure ou il s'agit en fait de décisions individuelles
tenues secreétes qu'il n'est pas possible au secrétaire

comunal de traduire dans le texte d' une résolution (sous
peine de) s'expos(er) au risque de ne pas reproduire
exactement |la raison du vote en faveur de tel ou tel
candi dat ";

VI -14.626 - 4/6



Consi dérant que, pour satisfaire aux exigences des
articles 2 et 3 delaloi du 29 juillet 1991 relative a la
notivation fornelle des actes admnistratifs, tout acte
admnistratif au sens de |'article ler doit faire |'objet
d une notivation fornelle, laquelle consiste en |'indica-
tion, dans |'acte, des considérations de droit et de fait
adéquates servant de fondenent a |a décision; que s'agis-
sant d'une nomnation a laquelle peuvent prétendre plu-
sieurs candidats, la notivation doit, notamrent, non
seul ement préciser qu' une conparaison des titres et
nmérites a été effectuée, mais aussi indiquer |es raisons
pour lesquelles le candidat retenu a été préféré; que le
secret du vote, que chaque conseiller conmunal est tenu de
garder en pareille occurrence en vertu de |"article 100 de
la nouvelle loi communale, ne fait pas obstacle a |'ex-
pression des notifs du choi x opéré;

Consi dér ant gu' en |'espeéce, la délibération
attaquée, qui ne fait pas état de ce qu' une conparaison
des titres et nérites des deux candidats a été effectuée
par | e conseil comunal et qui ne précise pas |es raisons
pour lesquelles Jean-Claude GOFFIN a été préféré au
requérant, ne satisfait pas a |'exigence de notivation
fornell e posée par lesdites dispositions de la loi du 29
juillet 1991; qu' en tant qu'il invoque la violation de ces
di spositions, |e noyen est bien fondé,

DECI DE:

Article 1°.

La Députation permanente du Conseil provincial de
Li ege est m se hors de cause.

VI - 14.626 - 5/6



Article 2.
Est annul ée |la délibération du 20 avril 1998 du

Conseil communal de G ace-Hollogne nommant Jean-d aude
QOFFI N, par pronotion, au grade d'inspecteur de police.

Article 3.

Les dépens, liquidés a la somme de 7.000 francs,
sont mis a charge de |a commune de G &ce- Hol | ogne.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, |e douze janvier deux mlle par

MM CLGOSSET, pr ési dent de chanbre,
HANSE, conseiller d' Etat,
LEWALLE, conseiller d' Etat,
HARVEL, greffier.

Le Geffier, Le Président,
P. HARVEL. Ch. -L. CLCSSET.
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