CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 84.641 du 12 janvier 2000

A 66. 132/ VI -12. 923

En cause : HAWAY Henri ,

ayant élu donmicile chez

Me Vi ncent DE WOLF, avocat,
avenue de la Toison d' O 68/9
1060 Bruxell es,

contre :

|l a Province du Brabant wall on,

ayant élu donmicile chez
Mes Tangui VANDENPUT et
Xavi er LEURQUI N, avocats,
avenue Loui se 390/ 12
1050 Bruxell es.

LE CONSEI L D ETAT, VI° CHAMBRE

Vu la requéte introduite |le 27 octobre 1995 par
Henri HAWAY qui denmande |'annul ation
1l.de la décision, de date inconnue, de la Députation
per manente du Conseil provincial du Brabant wallon qui
a réaffecté provisoirement daude PIRET, pour douze
heures de cours, a |'enploi de professeur de cours
techniques et de pratique professionnelle (dessin
technique) a |I'Institut provincial d'enseignenent
secondai re de Tubi ze "en renpl acenent du sieur VARLET,
titulaire en congé pour raison nedicale";

2.du refus inplicite qui en découle de |le désigner a cette
fonction;
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Vu les ménoires en réponse et en réplique régu-
l'i erement échangés;

Vu le rapport de M ERNOITE, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu |'ordonnance du 6 mai 1999 ordonnant |e dépot
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
der ni ers meénoires;

Vu | ' ordonnance du 28 septenbre 1999, notifiée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 5 janvier 2000;

Entendu, en son rapport, M CLOSSET, président de
chanbr e

Entendu, en leurs observations, M KALENG, |oco
Me DE WOLF, avocat, conparaissant pour |e requérant et M
VERMER, loco Mes  VANDENPUT et LEURQUI N, avocat,
conpar ai ssant pour l|la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme M BOUI ER premer
audi teur chef de section au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Considérant que le requérant était, depuis 1978
prof esseur de cours techniques et de pratique profession-
nelle a I'Institut provincial d' enseignenent secondaire de
Tubi ze; qu'il fut, le 20 octobre 1994, placé en disponibi -
lité par défaut d enploi a partir du 1* septenbre 1994
qu'il dit avoir appris, a la lecture de |'horaire des
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cours, qu'un collégue, daude PIRET, avait été rappelé
provi soirenent en activité de service dans ledit institut
comme professeur de cours techniques et de pratique
prof essionnel | e (dessin technique), a raison de 12 heures
par semaine, en renplacenent du titulaire, le sieur
VARLET, en congé pour raisons nedical es;

Considérant qu'il appert du dossier que, le 7
décenbre 1995, |a Députation pernmanente a pris un arrété
qui déci de
1.en son article 1°, qu'"a partir du 1° septenbre 1995

Monsieur PIRET daude (...) professeur de cours

techniques et de pratique professionnelle au niveau

secondaire inférieur a prestations conpléetes (20h/s
non subventionnées - 2 h/s subventionnées) a titre
définitif avec affectation a |'lInstitut provincial

d' ensei gnenent secondaire a Tubize, est déclaré en

perte partielle de charge (2 heures/sermaine (S) et 10

h/s (NS) de cours techniques au niveau de |'enseigne-

nent secondaire inférieur)";

2.en son article 2, que le néme daude PIRET, a partir du
1°" septenbre 1995 :

"-est réaffecté tenporairenment conmme professeur de
cours techniques a raison de 10 h/s au niveau
secondaire inférieur (audit) institut, en renpla-
cenment de M VARLET en congé de nal adi e,

- est réaffecté définitivement conmme professeur de

cours techniques a raison de 2 h/s au niveau secon-
daire inférieur de |'Institut précité";

Considérant que la partie adverse excipe de
["irrecevabilité du recours pour absence d'intérét;
qu' ell e expose que "le requérant, qui ne possede pas |le
titre requis pour étre désigné a la fonction de professeur
de dessin technique, n'a pas intérét a critiquer |e rappel
provisoire a |'activité de service d un autre agent qui
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posséde ce titre, (ni) a fortiori (...) a postuler |'annu-
lation du refus inplicite de le désigner a la néne fonc-
tion";

Considérant que le requérant rétorque qu'il
posséde bien les titres requis pour occuper |'enploi
querell é; qu'il expose qu' en effet, il est titulaire "du
di pl 6me de cours techni ques secondaires supérieurs (auto-
nobile), du certificat d' aptitude pédagogique et conpte
plus de trois années d' expérience utile", de sorte qu'il
renplit "les conditions de |I|'article 8, 17° d), de
|"arrété de |'Exécutif de la Communauté francaise du 22
avril 1969 fixant les titres requis des nenbres du per-
sonnel directeur et enseignant, du personnel auxiliaire
d' éducation, du personnel paranédical des établissenents
d' ensei gnenent gardien, primaire, spécial, noyen, techni-
que, artistique et normal de |'Etat, (et) des internats

dépendant de ces établissenents” et qu'il justifie donc
d un intérét a son recours; que, précisant |'objet de ce
recours, il indique par ailleurs qu' il demande |'annul a-

tion de la décision précitée du 7 décenbre 1995 en tant
qu' elle réaffecte daude PIRET a la fois comre professeur
tenmporaire pour 10 heures de cours par senaine et come
professeur a titre définitif pour 2 heures de cours par
semaine ainsi que du refus inplicite de la Députation
permanente de |le réaffecter a ces fonctions;

Considérant que le requérant n'est titulaire, ni
du "dipléme d' école ou de cours techniques supérieurs du
prem er degré", ni d' aucun des autres dipldnes énuneérés a
["article 8, 11°, alinéa 1*, de |'arrété précité du 22

avril 1969, requis pour |'exercice de la fonction qui
était a pourvoir de professeur de cours techniques dans
| " ensei gnenment du degré inférieur; qu' il appert que O aude

PIRET est, lui, titulaire d un de ces titres;
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Consi dérant, certes, que |"arrété du 28 aolt 1995
du Couvernenent de la Comunauté francaise, qui est
notamment relatif a la disponibilité et a la réaffec-
tation, n'interdit pas la réaffectation d un nenbre du
personnel en disponibilité dans un enploi relevant d'une
fonction autre que celle dans laquelle |'intéressé est
nommé a titre définitif; que, toutefois, c'est a la
condition, posée par les articles 2, 8 4, et 8, § 2, de
cet arrété, que cet intéressé posséde le titre requis pour

la fonction dans laquelle il serait rappel é en activité de
service; que, come il vient d étre dit, tel n'est pas le
cas en |'espece; qu'il s'ensuit que le requérant ne

justifie d aucun intérét a son recours, une annulation de
|"arrété attaqué ne pouvant lui pernettre d' occuper un
enploi attribué a un collégue qui, lui, renplissait |es
conditions requises pour |'occuper; que, sans qu'il y ait
lieu d examner si le recours introduit |e 27 octobre 1995
contre une décision du 7 décenbre 1995 n'était pas préna-
turé, il suffit de constater que |'exception soul evée par
la partie adverse est bien fondée,

DECI DE:
Article 1°.
La requéte est rejetée.
Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 4.000 francs,
sont mis a charge du requérant.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, |e douze janvier deux mlle par
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MM CLGOSSET, pr ési dent de chanbre,

HANSE, conseiller d' Etat,
LEWALLE, conseiller d' Etat,
HARMEL, greffier.
Le Geffier, Le Prési dent,
P. HARVEL. Ch. -L. CLCSSET.
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