Texte francais (titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973).

Conseil d'Etat, section d' adm nistration.

ARRET

n° 84.604 du 11 janvier 2000
A. 86.268/ Xl1-2182.

En cause : | a S. a. Al gemeen Bel gi sch
Ontrattingsbedrijf (A B.Q),

ayant €élu domcile chez

Me Chr. POPPE, avocat,

ayant son cabi net a GAND

Pi eter van Reysschoot| aan 2
contre :

la Région flanmande, représentée par |le
Gouver nenent fl anmand,

ayant élu domcile chez

Me K. RONSE, avocat,

ayant son cabi net a BRUXELLES,

avenue Loui se 523.

LE PRESI DENT DE LA XI| e CHAMBRE,

Vu la requéte introduite |le 23 ao(t 1999 par
laquelle la s.a. Al geneen Belgisch Ontrattingsbedrijf
demande | a suspension de |'exécution de :

"l a déci sion du Gouvernenent flamand du 8 juin 1999
relative a |l a destruction de rats nusqués, surnul ots et
ragondins dans |es cours d eau navigables et non
navi gabl es de prem ére catégorie : organisation en
régie (VR 99/08. 06/ DOC. 0675) ,
aux ternmes de laquelle :

1. il y alieu de résilier, a la prem ére échéance
possi ble et au plus tard | e 31 décenbre 1999, tous
| es contrats encore actuel |l enment en cours avec des
firmes privées, en vue de |la destruction de rats
nmusqués, surmul ots et ragondi ns dans | es parcelles
figurant dans |e cahier spécial des charges LIN
0098R0500X, approuveé par | e Gouvernenent flamand | e
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18 décenbre 1998 (VR/ PV/1998/53 - point 2), et
concl us par | ' Adm ni strati on des voi es hydraul i ques
et de l|a rmarine, la Division eaux de
| " Adm ni stration de | a gestion de |'environnenent,
de | a nature, du sol et des eaux, |la s.a. Zeekana
ou | e Dienst voor de Scheepvaart;

(...)

2. aucune des huit parcelles ne sera attribuée;

3. la capture des rats sera effectuée dans |es
parcelles concernées par | e personnel de
| "adm nistration et, a cet effet, les enplois

nécessaires (47 dératiseurs au niveau D, 4
col | aborateurs et 1 adjoint du directeur) seront
créés au cadre organique du Deépartenent de
| " envi r onnenent et de |'infrastructure; en
attendant | es recrutenents statutaires, ces enplois
seront pourvus par des engagenents contractuel s";

Vu la requéte introduite le ménme jour par
| aquel l e | a méne partie requérante demande | ' annul ati on de
| a méne déci sion;

Vu la note de |la partie défenderesse;

Vu |l e rapport de M J. STEVENS, prem er auditeur;

Vu la notification du rapport aux parties;

Vu |'ordonnance du 5 novenbre 1999 fi xant
|"affaire a | ' audi ence du 7 décenbre 1999;

Entendu M J. DE BRABANDERE, président de
chanbre, en son rapport;

Entendu en | eurs observations, Mes Chr. POPPE et
P. PRAET, avocats, qui conparaissent pour l|a partie
requérante, et Me K. RONSE, avocat, qui conparait pour |a
parti e defenderesse;

Entendu M J. STEVENS, prenm er auditeur, en son
avi s conforne;
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Vu les articles 17 et 18 et letitre VI, chapitre
I, des lois sur le Conseil d Etat, coordonnées le 12
janvier 1973;

1. Des él énents de | a cause.

Consi dérant que les él énents de | a cause peuvent
se résumer conme suit

1.1 La partie défenderesse, la s.a. Zeekanaal en
Wat er gebonden Grondbeheer VI aanderen et | e Dienst voor de
Scheepvaart - pouvoir adjudicateur - |ancent un appel

d' of fres général pour |e marché de services relatif a la
destruction de rats nusqués, surmul ots et ragondi ns sur |e
territoire de |a Région flanmande, dans |es voies
navi gabl es et quel ques terrains de déversage ainsi que |le
| ong de ceux-ci, et dans | es cours d' eau non navi gabl es de
prem ére catégorie ainsi que |le |long de ceux-ci.

Le 18 décenbre 1998, |e Gouvernenent flanmand
donne son approbation, nais décide en outre qu'il fallait
si mul tanénment réaliser une étude des scénarios alternatifs
visant a organiser |a dératisation en régie.

1. 2. Le marché est scindé en huit parcelles et sera
attribué pour une période ininterronpue de cing années
successi ves.

L' ouverture des offres est fixée au 2 mars 1999.

1.3. La requérante renmet une offre pour les huit
parcel | es.

Apres vérificationadmnistrative, il est procédé
a un exanen de sélection; trois soum ssionnaires sont
sél ectionnés, parm |esquels |a requérante.

1. 4. Les of fres des trois souni ssi onnai res
sél ectionnés sont soum ses a un jury.

La requérante obtient le plus grand nonbre de
poi nts pour trois des huit parcelles, a savoir |la parcelle
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3 (Dendre), la parcelle 6 (Dyle) et |la parcelle 7 (Escaut
i nférieur).

Pour les huit parcelles, |"attribution du marché
au soum ssionnaire le plus intéressant se traduirait par
un prix total de 251.755.712 francs (hors TVA), ce qu
dépasse largenment |'estimation (200 nmillions de francs).

Ensuite, il est constaté que les trois offres
enregistrent des résultats relativenment faibles sur le
plan qualitatif, le deuxiénme critéere d' attribution. Le

jury déclare :

"Aucune des offres ne contient de méthodol ogie
claire ou cohérente, de plan d'action conplet qui
soutient |a nméthodol ogi e de dératisation proposée (ou
gqui dénontre sa capacité a la soutenir) et dés |ors,
el l es sont percues comme des dossiers inconsistants”.

1.5. Apres avoir observé que |'exécution en régie est
nett ement pl us avant ageuse et pl us réaliste,
| " adm ni stration concl ut que cete nét hode denmeure dés | ors
recommandabl e, du noins pour les parcelles |les plus
onér euses.

Ensuite, il est procédé au calcul du prix de
revient pour la capture de rats en régie. A cet égard, le
réesultat obtenu s'éléve a 103,4 mllions de francs avec
une équipe de contréle réduite, et a 116,6 mllions de
francs avec maintien des deux équi pes de contréle, et il
est constaté que la différence par rapport au colt de |la
sous-traitance est d au noins 135 mllions de francs, néne
sans tenir conpte de |la TVA

1. 6. Le Gouvernenent flamand décide égalenment |e
8 juin 1999 :
"1. qu'il yalieuderésilier, ala premere échéance

possi ble et au plus tard | e 31 décenbre 1999, tous
| es contrats encore actuel |l enent en cours avec des
firmes privées, en vue de la destruction de rats
musqués, surnul ots et ragondi ns dans | es parcelles
figurant dans l|le cahier spécial des charges LIN
0098R0500X, approuvé par | e Gouvernenent flamand | e
18 décenbre 1998, et conclus par |'Adnm nistration
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des voi es hydrauliques et de la narine, |la Division
eaux de |'Administration de la gestion de
| " environnenent, de | a nature, du sol et des eaux,
| a s.a. Zeekanal ou | e Di enst voor de Scheepvaart;

2. que, vu | e procés- ver bal d' ouverture et
d' évaluation des offres recues dans |le cadre du
cahi er spécial des charges n° LIN 0098R0500X
"Marché relatif a la destruction de rats nusqués,
?urnylots et ragondins',

aucune des huit parcelles ne sera attribuée;

3. que la capture des rats sera effectuée dans les
parcell es concernées par |l e personnel de
| "adm nistration et qu' a cet effet, les enplois
nécessaires (47 dératiseurs au niveau D,
4 coll aborateurs et 1 adjoint au directeur) seront
créés au cadre organique du Départenent de
| * envi r onnenent et de |'infrastructure; en
attendant | es recrutenents statutaires, ces enplois
seront pourvus par des engagenents contractuel s;

4. que | e contréle des dérati seurs de
| " adm ni strationdevra étreorganiséal’'initiative
de la direction générale de AM NAL;

(...)".

Il s'agit de |a décision attaquée;

2. Du bien-fondé de | a denande.

Consi dérant qu' en vertu de |"article 17, § 2, des
| oi s coordonnées sur |le Conseil d Etat, |a suspension de
| " exécution ne peut étre ordonnée qu’ a | a doubl e condi ti on
gue des nobyens sérieux susceptibles de justifier
| "annul ation de |’ acte juridique attaqué soi ent invoqués
et que | " exécution imrédi ate de | " acte risque de causer un
préj udi ce grave difficilenent réparable;

2.1. 1. Consi dérant que la requérante prend un premnier
noyen de la violation de |"article ler de |'arrété royal
du 10 février 1938, nodifié en dernier lieu par |"arréte
royal du 3 mai 1994, en ce que l|la décision attaquée
prévoit que |a dératisation est centralisée auprés de la
personne norale distincte qu est AMNAL, et que la s.a.
Zeekanaal en Wat er gebonden Grondbeheer ai nsi que | e D enst
voor de Scheepvaart cessent d'y participer, alors gqu'en
vertu de |la disposition invoquée, tout responsable est

Xl1-2182. - 5/11



tenu de détruire tous les rats nusqués présents sur son
territoire

2.1. 2. Consi dér ant qu' il ne découle pas de Ila
di sposition invoquée que toute personne sounise a son
application doit ell e-néne se charger de détruire les rats
sur sonterritoire ou ell e-nménme donner mandat a cet effet;

gu'il suffit que cette mi ssion soit effectivenent assur ée;
gue | e responsabl e concerné doit uniquenent prendre |es
précauti ons nécessaires s'il s'avere qu'elle n'est pas

acconplie; que |le noyen n'est pas Ssérieux;

2.2.1. Consi dérant que la requérante prend un deuxi éne
noyen de |la violation de |'article 17, §8 2, 1°, de la | oi
du 24 décenbre 1993 relative aux nmarchés publics et a
certains marchés de travaux, de fournitures et de
services, conbiné al'article 110, 8§ 3, de |"arrété royal
du 8 janvier 1996 relatif aux marchés publics de travaux,
de fournitures et de services et aux concessions de
travaux publics, en ce que le pouvoir adjudicateur a
i meédi atenent mis fin a la procédure d' appel d' offres,
al ors que, conforménent aux dispositions invoquées, s'i
estimait que les prix avaient été soustraits a la
concurrence effective, il devait |ancer une procédure
négoci ée et, dans I|'intervalle, prolonger les contrats
exi stants pour une durée détermn née;

2.2.2. Consi dérant que selon |"article 18, alinéa ler,
de la loi précitée du 24 décenbre 1993, |'acconpli ssenent
de la procédure d' appel d offres n'inplique pas
| "obligation d'attribuer |e marché et |e pouvoir

adj udi cateur peut soit renoncer a passer |le marché, soit
refaire | a procédure, au besoi n suivant un autre node; que
dans | ' optique de | a requérante, cette |iberté de renoncer
a passer e marché n' existerait pas si | e pouvoir estinmait
"que les prix avaient été soustraits a la concurrence
effective"; que cette interprétation est contraire a
|"article 18, alinéa ler; que |les dispositions invoquées
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par | a requérante ne s' appliquent que s'il a été décidé au
préal able d' attribuer |l e marché "suivant un autre node",
a savoir par le biais d une procédure négoci ée; que le
noyen n' est pas Seérieux;

2.3. 1. Consi dérant que dans un troisiéne noyen, la
requérante soul éve la violation des articles 6 et 15 de
|"arrété royal du 5 octobre 1961 portant organi sation du
contréle admnistratif et budgétaire, en ce qu' apres le
refus du mnistre flamand du Budget de donner son accord,
la décision attaquée a été prise sans répondre aux
obj ections, alors que selon|"article 15, précité, | orsque
le mnistre intéressé ne peut serallier al'avis ém s par
un inspecteur des finances sur une proposition visée a

|"article 13, 2°, il doit saisir de cette proposition |le
M nistre des Fi nances ou l e M nistre qui a
| " adm ni stration général e dans ses attributions, qui, s'il
ne peut donner son accord sur celle-ci, |la sounet au

Comté des finances et du budget;

2.3. 2. Considérant que la régle prévue par |'arrété
royal du 5 octobre 1961 a été renplacée, pour Ila
Communaut é fl amande et | a Régi on fl amande, par | " arrété du
Gouvernenent flamand du 16 novenbre 1994 portant
organi sation du controle budgétaire; que |'article 10,
88 3 et 4 de cet arrété dispose que, si le Mnistre
fl amand conpétent ne peut pas serallier al'avis négatif
de |'inspecteur des finances, il peut interjeter appe

aupres du Mnistre flamand ayant |e budget dans ses
attributions et que |l e Gouvernenent fl amand statue sur |e
recours fornmé contre |la décision du Mnistre flamnd qui
a | e budget dans ses attributions;

Consi dérant que |'inspecteur des finances a
mani f estenent ém s un avis défavorable | e 20 nai 1999; que
le Mnistre flamand du Budget a refusé de donner son
accord le 8 juin 1999 - |les deux parties font erronénent
état d'une décision du 8 juin 1998 -; qu'a cette néne
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dat e, néannoi ns, |'ensenbl e du gouvernenent flamand a pri s
| a décision attaquée; que cette décision est notivée de
mani ere circonstanci ée, est précédée d' une note détaill ée
et se référe au rapport du jury, égalenent notivé de
mani ere circonstanci ée; que de ce fait, les dispositions
nment i onnées ci-dessus senblent a preniére vue avoir été
respect ées; que | e noyen n'est pas sérieux;

2.4.1. Consi dérant que | a requérante prend un quatri éene
noyen du dét ournenent de pouvoir, en ce que |la décision
attaquée avait pour objet de répondre a une exi gence de | a
C.GS P tendant a nettre fin a la "privatisation" de |a
dératisation; que selonelle, cetteintention se déduit du
fait que la partie défenderesse n'a pas tenu conpte des
avi s extrénenent déf avorabl es de | 'i nspection des fi nances
et du Mnistre du Budget - qui considerent que | a gestion
en régi e s' avérera beaucoup pl us onéreuse pour un résultat
incertain - et n'y a néne pas répondu, ni, a fortiori, ne
| es a réfutés;

2.4.2. Consi dérant que |la constatation selon laquelle
une organi sation syndicale des services publics a pris
position a un nonment donné en faveur de | a dérati sation en
régie, ce qui d ailleurs senble assez | ogi que de sa part,
ne dénontre pas que l|la décision attaquée aurait été
spéci al enent prise dans |e but de rencontrer ce souhait;
que l|les nmotifs pour Ilesquels le point de vue de
| " i nspection des finances et du M ni stre du Budget n'a pas
été suivi, ont bel et bien été formul és dans | a déci sion
attaquée, notamment par une référence au rapport du jury
chargé d examiner les offres; que |le noyen n'est pas
Séri eux;

2.5. 1. Consi dérant que | a requérante prend un ci nqui éne
noyen de la violation du principe du raisonnable, en ce
que, malgré les avis négatifs et |es conceptions
spécifiques de |'adnmnistration, on s'en tient en
définitive a une exécution en régi e, quoiqu' un consensus
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se dégage pour dire que la sinulation financiére utilisée
est sans valeur, la gestion en régie ne peut offrir une
plus grande efficacité au regard des obligations de
résultat, alors qu en outre | a décision attaquée ams fin
a la capture de rats dans les faits : |e recrutenent de
dératiseurs contractuels se termne a peine et |eur
formati on est encore en cours, tandis que | a plupart des
contrats ont éteé reésiliés;

2.5.2. Considérant qu'il peut étre déduit du dossier de
| "affaire que | es opi nions divergeai ent au sujet du choi x
a opérer entre la sous-traitance du marché et Ia
destruction de rats en régi e; que | es argunents, cités par
la requérante, que |'avis de |'inspecteur des finances
avance en faveur d'une sous-traitance n' établissent pas |e
caractere mani festenent dérai sonnable de |'autre option,
d' autant que ces argunments ont été exam nés dans |la note
au Gouvernenent flamand; que | e noyen n'est pas Ssérieux;

2.6.1. Consi dérant que la requérante prend un sixieéne
noyen de la violation des principes de Dbonne
adm nistration, sans autre précision, en ce que Ila
décision de travailler en régie va a |'encontre de |a
ligne de conduite consistant a n'exécuter au sein du
départenent que des taches essentielles, au nonbre
desquelles ne figure pas |la capture de rats, et en ce
qu'il était de toute maniere indiqué de procéder a des
recrutenents statutaires, et cela indépendamment du
bl ocage des recrutenents;

2.6. 2. Consi dérant que | ' on ne peut considérer qu'il est
i nconpati bl e avec une bonne adm ni stration d' acconplir en
régi e une mssion qui doit étre exécutée durabl ement, pas
plus que, lorsqu'il est alors décidé de |'assurer pour |la
prem ére fois, de ne pas procéder directenent a des
recrutenents statutaires; que | e nbyen n' est pas séri eux;
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2.7.1. Consi dérant que |la requérante prend un septiéne
noyen de la violation de |'article 13 du décret du
23 octobre 1991 relatif a la publicité des docunents
adm nistratifs dans les services et établissenents de
| " Exécutif flamand et des articles 2 et 3 de la loi du
29 juillet 1991 relative a la notivation fornelle des
actes admnistratifs, en ce que s'il y a en |'occurrence
effectivenment une notivation fornelle, elle n'est
cependant pas solidenent étayée;

2.7. 2. Consi dérant que |"affirmation selon laquelle |la
notivation formelle, dont |'existence n' est pas cont est ée,
ne serait pas solidenent étayée, ne se fonde sur aucun
él énent concret, si ce n'est sur une référence aux noyens
précédents, qui ont été jugés ci-dessus dépourvus de
Sérieux; gue ce nmoyen n'est pas non plus sérieux;

2. 8. Consi dérant que dés lors qu'il ressort de ce qui
précede que |'une des conditions prévues a |'article 17,
8§ 2, alinéa ler, des l|ois coordonnées sur |e Conseil
d Etat, n'est pas renplie, il y a lieu de rejeter la
demande de suspensi on,

DECI DE:

Article 1ler.

La denmande de suspension est rejetée.
Article 2.

Les dépens relatifs a |la denande de suspension
sont réserves.
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Ai nsi prononcé a Bruxell es en audi ence publi que,
| e onze janvier 2000, par

M J. DE BRABANDERE, pr ési dent de chanbre,
Mre S. DOVS, greffier.
Le greffier, Le président,
S. DOVS. J. DE BRABANDERE.

TRADUCTI ON ETABLI E CONFORVMEMENT A L' ARTI CLE 63,
ALINEA 1ErR, DES LO'S SUR LE CONSEI L D ETAT
COORDONNEES LE 12 JANVI ER 1973.
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