Texte francais (titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973).

Conseil d'Etat, section d' adm nistration.

ARRET

n° 84.595 du 11 janvier 2000
A, 73.112/1 X- 1655.

En cause : G nette LONNEVI LLE
ayant élu domcile chez
Me P. DEVERS, avocat,
ayant son cabi net a GAND,
Kout er 69

contre :

| " Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de la Justice,

ayant €élu domcile chez

Me D. D HOOGHE, avocat,

ayant son cabi net a BRUXELLES,
rue H Wafelaerts 47-51, boite 1

partie intervenante :

Yol anda VAN GANSBEKE

ayant €élu domcile chez

Me D. LI NDEMANS, avocat,

ayant son cabi net a BRUXELLES,
boul evard de |' Enpereur 3.

LE CONSEI L D ETAT, | Xe CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 3 février 1997 par
laquelle Gnette LONNEVILLE demande |'annulation de
|"arrété royal du 26 novenbre 1996 nommant Yol anda VAN
GANSBEKE greffier en chef du tribunal de police de Gand;

Vu |l a requéte en intervention du 4 aolt 1997;
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Vu |'ordonnance du 11 aolt 1997 accueill ant
| "interventi on de Yol anda VAN GANSBEKE

Vu |l es ménoires en réponse et en reéplique;

Vu |l e ménoire de |a partie intervenante;

Vu le rapport de M M ROELANDT, auditeur
général ;

Vu |'ordonnance du 29 nmars 1999 ordonnant |e
dépbét au greffe du rapport et du dossier;

Vu la notification du rapport aux parties et la
demande de poursuite de |a procédure de |la requérante et
|l e dernier nénoire de |a partie défenderesse;

Vu |'ordonnance du 28 octobre 1999 fixant
|"affaire a | "' audi ence du 6 décenbre 1999;

Ent endu en son rapport, M J. BORRET, président;

Entendu, en |eurs observations, M P. DEVERS
avocat, qui conparait pour |arequérante, Me B. SCHUTYSER
avocat, loco Me D. D HOOGHE, avocat, qui conparait pour |a
partie défenderesse, et M B. WLMS, avocat, |oco
Me D. LINDEMANS, avocat, qui conparait pour l|la partie
i nt ervenant e;

Entendu, en son avis conforne, M M RCELANDT,
audi teur général;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

1. Des él énents de | a cause
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Consi dérant que |l es él énents de | a cause peuvent
se résumer conme suit

1. 1. L'enploi de greffier en chef au tribunal de
pol i ce de Gand est décl aré vacant au Mniteur bel ge du 15
mars 1996.

1. 2. La requérante et la partie intervenante sont
candi dat es.

A cette époque, toutes deux sont affectées au
tribunal de police de Gand.

1.3. Les avis suivants sont fornul és concernant |a
requérante :

1.3. 1. Le 30 avril 1996, par le juge de police
di ri geant

“"Mre G nette LONNEVI LLE est née a Bl ankenberge, le
9 mars 1942, a épousé M Jacques VAN LANCKER et est
domciliée a 9090 Melle, Ringlaan, 18.

La candi date est entrée en service :

- come aide aux écritures a la justice de paix de

Ledeberg, du 28.06.1958 au 30. 10. 1958.

- come aide aux écritures au tribunal de prem ere
instance de  Ternonde, du 01.11.1958 au
30.03.1960. Par la suite, elle a été nomee dans
le nméne tribunal en qualité d enployée du
31.03.1960 au 30.11.1960 et ensuite au grade de
rédacteur du O01.12.1960 au 16.06.1963 et en
qual ité de comm s-greffier dél égué du 17.06. 1963
au 11.12. 1963.

- come conm s-greffier au tribunal de police de
Gand, du 12.12.1963 au 04.11.1968 pour étre
ensuite déléguée en qualité de greffier du
05.11.1968 au 09.12.1970 et y étre nomee atitre
définitif a cette fonction du 10.12.1970 jusqu'a
ce jour.

Je connai s Mre G LONNEVI LLE depui s pl usi eurs années
come un greffier conpétent et dévoué; elle s'acquitte
toujours correctenent des taches qui | ui sont
assi gnées.

Elle a toujours oeuvré au bon fonctionnenent des
services, voire a leur fonctionnenent optinmal.

En tant que greffier en mati ére pénale, elle donne
enti ére satisfaction.
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En ce qui concerne |'informatique, elle a une
connai ssance sonmaire de cette matiere conplexe, de
sorte qu' elle ne pourrait pas assuner l|la fonction de
gestionnaire de réseau.

Depui s | ' él ar gi ssenent des conpét ences des tri bunaux
de police a partir du 01.01.1995, elle ne nontre que
peu ou pas d'intérét pour les affaires civiles de
circul ation.

Ell e exerce |l es fonctions de greffier au siege dans
| es chanbres pénales, de sorte qu' elle n'a pas
d' expérience de la procédure civile. De solides
connai ssances et une expérience effective dans Ile
dormai ne de | a procédure civil e sont indi spensabl es pour
traiter les affaires civiles de circul ation

La candi date est polie, attentionnée et courtoise a
| " égard de ses supérieurs et de ses collegues, et
s'entend bien avec tout |e nonde.

Ell e a une conduite et une noralité irréprochabl es.

Je donne un avis favorable tout en énettant une
réserve guant a ses connai ssances et a son expérience
dans |l e domaine de |'informatique et de |la procédure
civile".

1.3.2. Le 3 mai 1996, par le greffier en chef du
tribunal de police de Gand

"Je connais Mre G LONNEVI LLE depuis plus de 18 ans
come un greffier conpétent et dévoué. Lorsqu'il s'agit
d' exécuter rigoureusenent et correctenent |es taches
qui lui ont été confiées, elle fait preuve de zéle et
ne ménage pas ses efforts.

Elle a toujours oeuvré au bon fonctionnenent des
services, voire a |leur fonctionnenent optinal.

En tant que greffier en nati ére pénale, elle donne
enti ére satisfaction.

En ce qui concerne |'informatique, elle a wune
connai ssance sonmaire de cette matiere conpl exe, de
sorte qu'elle ne peut pas assuner la fonction de
gestionnaire de réseau.

Depui s | ' él argi ssenent des conpét ences des tri bunaux
de police a partir du 01.01.1995, elle ne nontre que
peu ou pas d'intérét pour les affaires civiles de
circul ation.

El |l e exerce actuellenent |es fonctions de greffier
dans | es chanbres pénales, de sorte qu'elle n'a pas
d' expérience de | a procédure civile.

De sol des connai ssances et une expérience effective
en informatique et dans |le domamine de |la procédure
civile de circulation seront indispensables dans le
futur.

La candi date est polie, attentionnée et courtoise a
| " égard de ses supérieurs et de ses collegues, et
s' entend bien avec tout |e nonde.

Ell e a une conduite et une noralité irréprochabl es.

| X-1655. - 4/16



Je donne un avis favqrable tout en énettanp une
réserve quant a ses connai ssances et a son expeérience
dans |l e donaine de |'informatique et de |a procédure
civile".

1.3.3. Le 6 mai 1996, par le procureur du Ro

"Se référant a |'avis du greffier en chef du
tribunal de police de Gand, non office donne un avis
conforme favorable, égalenent avec une réserve, des
|l ors que pour diriger ce greffe, il inporte aussi de
s'investir et d avoir des connai ssances en i nformati que
et dans les affaires civiles, ce qui n'est pas son
cas".

1. 3. 4. Le 28 mai 1996, par |le procureur général de |a
Cour d' appel de Gand :

“"Par référence au rapport et al'avis de Mnsieur |
greffier en chef du tribunal de police de Gand et
| "avis de Monsieur |le Procureur du Roi de Gand - avi
favorabl e ém s avec quel que réserve".

”n QO

1.3.5. Le 30 mai 1996, par le président du tribunal de
prem ére instance de Gand :

"Je ne suis informé sur la candidate, &agée de
54 ans, aupres du juge de police dirigeant,
M A. LOBBESTAEL, et je vous envoie son avis ci-joint.

Mal gré une réserve (technique) fornul ée dans cet
avis favorable, j'estine néannoins que |a candidate a
la personnalité et |'expérience nécessaires pour
assurer la direction du greffe avec autorité".

1.3.6. Le 5 septenbre 1996, par |le pren er président de
la Cour d appel de Gand, qui se rallie a |'avis du
président du tribunal de prem ére instance et du juge de
police dirigeant.

1.4. Les avis suivants sont fornul és concernant |a
partie intervenante :

1.4.1. Le 30 avril 1996, par |le juge de police
di ri geant
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"Mre Yol anda VAN GANSBEKE est née a Gand, le 29
octobre 1949, a épousé M FEric DE MEYER et est
domiciliée a 9850 Nevel e- Merendree, Vel destraat 55.

L'"intéressée est entrée en service au greffe du
tribunal de police de Gand en qualité d' enployée
contractuelle a partir du 15 mars 1971 et exerce a
présent |la fonction de greffier.

Je la connais depuis plus de 25 ans conme un
greffier conpétent et elle na assisté pendant
pl usi eurs annees en qualité de greffier au siege.

Ell e donne satisfaction au plus haut point dans
toutes |l es facettes de ses activités professionnelles.
Cette opinion est partagée non seulenment par |a
magi strature assise, mai s aussi par |les magistrats de
parquet effectifs et le greffier en chef du tribunal de
pol i ce.

Quant a ses prestations diverses, que j'ai pu suivre
de preés et apprécier, je ne peux qu en faire |'éloge.

Lorsqu'il s'agit de nmener a bien |l es taches qui | ui
sont confiées, elle ne rechigne pas a |'étude, fait
preuve de zéle et ne nménage pas ses efforts.

C est toujours avec beaucoup de zele, de curiosité
intellectuelle et d' enthousiasne qu'elle s'est
famliarisée avec |l es taches qui |ui ont été assignées.

Aprés avoir eu la direction du greffe dans ses
attributions pendant plusieurs années, elle a nené a
bien - outre ses taches normales de greffier - la
formation de 4 collegues qu' elle a préparés a la
fonction de greffier.

Lors de |'introduction de |I'informatique dans |es
services judiciaires, |'intéressée a joué un rbéle
noteur et a été immedi atenent di sposée a s'investir
davantage afin de se familiariser avec cette matiére
conplexe et elle n'a pas hésité et n'hésite pas,
pendant |es heures de service et en dehors de celles-
ci, a faire en sorte, par |'étude personnelle et le
travail a domicile, que notre tribunal puisse utiliser
d'une nmaniere optimle les possibilités qu offre
| " i nformati que.

Ses connai ssances i nformati ques et son expéri ence en
| a mati ére sont d'un haut niveau. Elle s'est acquittée
avec |le plus grand soin de sa tache consistant a
transnmettre ce savoir-faire a des coll égues et nenbres
du personnel admnistratif intéressés, ainsi que -
depuis |'él argi ssenent des conpétences du tribunal de
police |l e ler janvier 1995 - a ses nouveaux coll egues
et au personnel du greffe.

Actuel | enent, ell e a été dési gnée comme gestionnaire
de réseau, étant donné qu'elle peut s'appuyer sur ses
connai ssances approfondies et sur sa vaste expérience
pour exécuter cette tache correctenent.

Depui s | ' él argi ssenent des conpét ences des tri bunaux
de police a partir du ler janvier 1995, elle a été, en
tant que greffier pénal, inrédi atenent disposée a se
famliariser avec la procédure civile. Par |'étude
personnelle et le travail a domcile, elle a fourni les
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ef forts nécessaires pour acquérir | es connai ssances qui
s'inposent en matiere de procédure civile. En siégeant
réguliéerenent dans la chanbre civile, elle a déja
acqui s une vaste expérience. Le juge de police si égeant
dans les matiéres civiles minforme qu'elle donne
enti ére satisfaction.

Mre Yol anda VAN GANSBEKE est une personne treés
sérieuse, conscienci euse, di gne de confi ance, courtoi se
et attentionnée. Elle nontre une grande confraternité
et sociabilité dans ses rel ati ons avec ses col | egues et
| e personnel du greffe.

A |'"égard des magistrats, elle fait preuve de tact
et de prévenance.

En ce qui concerne son aptitude a exercer sa tache
de greffier et a acconplir ses autres nissions, elle
donne entiere satisfaction. Elle fait preuve de
| "autorité requi se et possede | es qualités nécessaires
pour exercer des fonctions di ri geantes et
or gani sati onnel | es.

La candidate est sans aucun doute digne d'étre
nonmée greffier en chef du tribunal de police.

Je fornule des lors un avis tres favorable".

1.4.2. Le 25 avril 1996, par le greffier en chef

"La candi date est une personne tres sérieuse, digne
de confi ance, consci enci euse, courtoi se et
attentionnée. Je | a connais depuis plus de 18 ans comre
un greffier conpétent et c'est toujours avec beaucoup
de zéle qu'elle s'est famliarisée avec | es taches qui
| ui ont éeté assignées.

De par la diversité des mssions qui | ui
i nconbai ent, tell es que, notament, siéger ala demande
de Mnsieur le Procureur général dans d'autres
tribunaux en renplacenent de collégues malades ou

absents, elle a eu |'occasion de faire preuve, a
mai ntes reprises, de bon sens et de bonne vol ont é.
Lorsqu'il s'agit de nmener a bien |l es taches qui | ui

sont confiées, elle ne rechigne pas a |'étude, fait
preuve de zele et ne nménage pas ses efforts.

Quant a ses prestations, que j'ai pu suivre de pres
et appréci er pendant des années, je ne peux qu en faire
| ' él oge.

Depuis juillet 1973, elle a assisté les magistrats
en audi ence publique, d' abord en qualité de commi s-
greffier, ensuite en qualité de greffier nomré a titre
définitif.

Lors de |I'introduction de |I'informatique dans |es
services judiciaires, |'intéressée a joué un rbéle
noteur et a été immedi atenment disposée a s'investir
davantage afin de se familiariser avec cette matiére
conplexe; elle n'a pas hésité et n hésite pas a se
perfectionner, pendant |es heures de service et en
dehors de celles-ci, par |'étude personnelle et le
travail a domicile, en vue de fornmer ses coll égues et
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| e personnel du greffe et de |eur apporter aide et
consei | .

Actuel | enent, ell e a été dési gnée comme gestionnaire
de réseau, c' est-a-dire | a personne chargée de résoudre
| es probl énmes d'écrans et d'inprimntes, d'effectuer
des sauvegardes, d'assister tous l|les wutilisateurs
d' ordi nat eur.

Elle ne s' épargnait et ne s' épargne aucun effort.

Depui s | ' él argi ssenent des conpét ences des tri bunaux
de police a partir du ler janvier 1995, elle a été, en
gqualité de greffier pénal, i médi atenent di sposée a se
famliariser avec |la procédure civile et en siégeant
réguliéerenent dans la chanbre civile, elle a déja
acqui s une vaste expérience. Le juge de police si égeant
dans les matiéres civiles minforme qu'elle donne
enti ére satisfaction.

La candi date est | a personne | a plus apte d' un point
de vue qualitatif, professionnel et organi sationnel, et
el l e dispose d' un excellent état de services et, étant
donné ses 25 ans de service, est parfaitenent infornmee
des activités du tribunal de police tant sur le plan
pénal que sur le plan civil.

En ce qui concerne son aptitude a exercer sa tache
de greffier, elle donne entiere satisfaction.

Elle est attentionnée et polie a |'égard de ses
supérieurs et de ses collegues, et s'entend bien avec
tout | e nonde.

Ell e a une conduite et une noralité irréprochabl es.

Mre VAN GANSBEKE Yol anda est digne d' étre nonmée
greffier en chef du tribunal de police de Gand.

Je fornule des lors un avis tres favorable".

1.4.3. Le 6 mai 1996, par |e procureur du Ro

"Se référant au rapport et a |'avis trés favorable
de Monsieur le greffier en chef du tribunal de police
de Gand, non of fice donne égal enent un avi s favorabl e,
vu que pour diriger ce greffe, il inporte aussi de
s'investir et d' avoir des connai ssances en i nf ornati que
et dans les affaires civiles. En outre, elle est
gestionnaire de réseau".

1.4. 4. Par |e procureur général, qui donne un avis
favorable e 28 nmai 1996.

1.4.5. Le 30 mai 1996, par le président du tribunal de
prem ére instance de Gand :

de 46 ans, que

“"Ne connai ssant |a candi date, agée
| "avis du juge de

superficiellenent, j'ai recueilli
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police dirigeant, M A LOBBESTAEL. Ci -joint, je vous
envoi e cet avis.

N ayant aucun él énent a faire valoir pour ne pas
m associer a cet avis trés favorable, je my rallie".

1.4.6. Le 5 septenbre 1996, par |le prem er président de
la cour d' appel de Gand, qui se rallie a |I'avis treés
favorable et unanime du juge de police dirigeant et du
président du tribunal de preniére instance.

1.5. Par arrété royal du 26 novenbre 1996, Yol anda VAN
GANSBEKE est nommee greffier en chef du tri bunal de police
de Gand.

L'arrété est notivé comme suit

"WVu le Code judiciaire, notamment |'article 263,
§ ler;

Consi dérant que Mre Yol anda VAN GANSBEKE renplit |es
conditions de nom nation | égal es;

Vu les avis tres favorables des autorités
judiciaires;

Consi dérant que Mre Yol anda VAN GANSBEKE peut se
préval oi r d une tres large expérience et de
connai ssances approfondies en ce qui concerne |I|es
activités du greffe d un tribunal de police, étant
donné qu'elle a effectué toute sa carri ére dés 1971 au
greffe du tribunal de police de Gand et a acquis, des
l e ler janvier 1995, une large expérience dans |es
affaires civiles;

Consi dérant qu'elle est égal enent |'él énent noteur
de |'"informatisation de ce greffe;

Considérant qu'il ressort en outre des avis qu'elle
possede | a conpétence et la nmaturité nécessaires pour
diriger;".

2. Du bien-fondé du recours

2. 1. Consi dérant que |es deux noyens d' annul ati on de
| a requérante, pris gl obal enent, reviennent a affirmer que
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|"arrété de nomination attaqué ne se fonde pas sur des
notifs adéquats;

2. 2. Consi dérant que pour apprécier |a val eur de cette
these, le Conseil doit examner s'il y a des notifs qui
i ndi quent pourquoi |a candidate nommeée a obtenu la
préférence notamment sur l|la requérante et, dans
|"affirmative, si ces notifs en tant que tels sont exacts
en fait et pertinents en droit et, si tel est l|le cas,
s'ils peuvent raisonnablenent justifier la préférence
accor dée;

2. 3. Consi dérant que |l a notivation de |'arrété attaqué
conporte trois élénents qui distingueraient la partie
intervenante, qui a été nomee, de la requérante

prem eérenment, le fait qu elle ait obtenu des avis treés
favorables - la requérante n'a obtenu que des avis
favorables -, deuxieénenent, sa vaste expérience des
affaires civiles - selon divers avis, la requérante n'a
aucune expérience en la matiére -, troisiéenmenent, le fait
gu'elle soit |"élénment noteur de |'informatisation du
greffe - divers avis n'attribuent a |la requérante qu' une
connai ssance sommuaire de |'informatique;

2.4.1. Consi dérant que | a requérant e oppose a | ' argunent

relatif aux avis tres favorabl es que | es "avis de base" en
la mati ére, donnés par le greffier en chef et |le juge de
police dirigeant, qui ont clairenent été établis "d' un
commun accord" et qui sont dépourvus de |'objectivité
requi se par |le seul fait d une om ssion, |aquelle concerne
la capacité a diriger le greffe, considéré dans son
ensenble; que, sur ce dernier point, la requérante
reproche aux deux auteurs des avis d' "oublier" de signaler
que la requérante a 18 ans d' anci enneté en plus et qu'elle

~

a été chargée de la direction du greffe de 1975 a 1977;

2.4.2. Consi dérant que rien ne s'oppose a ce que deux
chefs de corps se consultent a propos de | eurs expéri ences
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relatives a un candidat a une pronotion; que si ces
expeéri ences sont identiques, elles peuvent égal enent étre
formul ées de maniére simlaire, ne fdOt-ce que pour ne
| ai sser subsister aucun doute sur le fait que tous deux
sont de la néne opinion au sujet du candidat; que le
prétendu "conmun accord" pourrait tout au plus justifier
| a concl usion négative, selon laquelle il n'y a pas deux
avis, mais qu enreéalité, il n'y en a qu' un seul; que dans
ce cas, |la question reste toutefois posée de savoir si cet
uni que avis était a juste titre tres favorabl e;

Consi dérant que la connaissance des affaires
civiles et de |I|'informatique, prétée a la partie
i ntervenante et, parallelenent, | e manque de connai ssance
de | a requérante dans ces domai nes ont clairement pesé en
faveur de la partie intervenante dans | es avis du juge de
police dirigeant et du greffier en chef; que, dans cette
vi sion des choses, il peut se concevoir que ces auteurs
des avis n'aient pas fait expressénent nention d'une
anci ennet é plus grande et de |'exercice des fonctions de
greffier en chef, se situant avant que | a connai ssance des
affaires civiles et de I'infornmatique n'ait pris de
| "inportance; que la question de savoir si cette
connai ssance pouvait bel et bien étre considérée comre
pertinente en droit pour |la fonction de greffier en chef,
est exam née ci-dessous;

2.4. 3. Consi dérant que | a requérante estinme que des |l ors
gue |l es avis du juge de police dirigeant et du greffier en
chef ne donnai ent pas satisfaction, |"autorité investie du

pouvoi r de nomi nation ou |l es juges de police avec | esquel s
| a requérante et |l a partie intervenante ont effectivenent
col l aboré, auraient ddO solliciter un avis conpl énentaire
ou procéder eux-nménes a |'exanen des titres des deux
candi dat es;
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Consi dérant que la requérante n'a pas dénontré
gue |l es avis en question n'étaient pas satisfaisants; que
| e fondenment de sa thése est donc erroné;

2.4. 4. Considérant, atitre de conclusion, que le notif
que |'"autorité investie du pouvoir de nom nation déduit
des avis tres favorables relatifs a la partie
i ntervenante, est un notif adéquat;

2.5.1. Considérant que la requérante conteste |la
pertinence juridique du notif de |"arrété de nomi nation,
selon lequel la partie intervenante a acquis des le ler
janvier 1995 une large expérience dans l|les affaires
civiles, en déclarant prem erenent qu' elle n' a elle-néne
jamai s eu | ' occasion de se fam liariser avec les affaires
civiles, deuxiénmenent qu' elle peut se prévaloir d' une
expérience beaucoup plus inportante de la direction
générale du greffe;

2.5. 2. Consi dérant que la requérante concrétise ses
propos selon lesquels elle n"a jamis eu |'occasion
d' acquérir une expérience dans les affaires civiles, en
déclarant que tandis que la partie intervenante et un
autre greffier avaient eux seuls obtenu du greffier en
chef une occasion de se perfectionner dans les affaires
civiles, celui-ci "a refusé que les (quatre) autres
greffiers bénéficient de cette formation : celle-ci
n"était '"plus utile" au bon fonctionnenment du greffe, le
travail pouvant étre réalisé par |les personnes qu

| " avai ent déj a suivie"; que |l arequérante soul éve en outre
"la question a caractere rhétorique” de savoir si la
partie intervenante n'a pas précisénent recu du greffier
en chef |'"occasion de se perfectionner afin qu'il puisse
i nvoquer cette formation dans |'avis;

Consi dérant que dans son nenoire en réponse, la
parti e déf enderesse y oppose |'avis du juge de police et
du greffier en chef, dans |equel ceux-ci inputent a |la
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requérante un défaut d'intérét pour les affaires civiles
de circulation; que, dans son nénoire en réplique, l|a
requérante déclare que le fait que |'occasion ne lui ait
pas été offerte de se perfectionner dans |les affaires
civiles, "n"est pas réfuté par |a parti e déf enderesse dans
son nenvoire"

Consi dérant que la partie intervenante déclare
dans son nénoire qu' el l e-ménme et un autre greffier se sont
spont anénent présentés pour siéger dans les affaires
civiles et qu ensuite, c'est |la requérante elle-néne qu
adéclaré qu'il suffisait que deux greffiers apprennent |a
procédure civile;

Consi dér ant gue rej oi gnant | a partie
intervenante, |e Conseil considere |"affirmation de |a
requérante comme gratuite; que, dans la nesure ou |a
requérante reproche a la partie défenderesse de ne pas
avoir réefuté cette affirmation, il convient de se demander
comment une affirmation gratuite peut étre réfutée; qu' a
| " audi ence, |a requérante "suggeéere" cependant d'entendre
| es cing juges de police de Gand a ce sujet, mais qu'elle
conprendra aisénent qu'il ne peut étre donné suite a |la
"suggestion” pour le seul notif déja qu elle est auss
tardi ve

2.5.3. Consi dér ant gu' afin de se prévaloir de
| " expéri ence beaucoup pl us i nportante qu' el | e possede dans
la "direction générale" du greffe, larequérante se réfere
au fait qu' elle a dirigé le greffe de 1975 a 1977; que
| "autorité i nvestie du pouvoir de nom nation n'a pas défi e
| a rai son en accordant plus de poids a | a connai ssance des
affaires civiles, nouvell es pour |l e greffe, que possede | a
partie intervenante; que si dans son nménoire en réplique,
| a requérante entend rel ativiser |'expérience de |l a partie
i nt ervenant e en produi sant une pi ece devant nontrer que | a
partie intervenante "n'a fait fonction de greffier que

pour trois audiences d'introduction et de vacation des
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affaires civiles", elle n'a cependant pas réagi aux pi éces
produites par la partie intervenante pour dénontrer que
son affirmation est inexacte;

2.5. 4. Considérant, a titre de conclusion, qu'il n'est
pas apparu que le notif, que |'autorité investie du
pouvoir de nom nation déduit de la vaste expérience
acqui se par la partie intervenante, dans l|les affaires
civiles, n'est pas un notif adéquat;

2.6.1. Consi dérant que | a requérante oppose au notif de
|"arrété de nom nation, selon | equel la partie
intervenante est |'él énent noteur de | 'informatisation du
greffe, qu'il s'agit en |'occurrence de la capacité a

diriger le greffe dans son ensenble, "ce qui est encore
tout autre chose qu' étre qualifié dans une fonction pl ut 6t
d' assistance a cette direction, a savoir |'informatique";

2.6. 2. Consi dérant que ni |"'arrété de nom nati on néne,
ni les avis auxquels il fait référence ne contestent que
pour |la fonction de greffier en chef dans un tribunal, la
capacité a diriger est prinordiale; que cette capacité
n' est aucunenent déni ée a | a requérante; que, cependant,
elle n"est pas non plus déniée a |la partie intervenante
et, au contraire, est expressénent confirmée par |"'arrété
de nomi nation; qu'il est de | a conpétence di scrétionnaire
de | "autorité i nvestie du pouvoir de nom nati on de prendre
en considération, en présence de deux candidats dont
|"aptitude & diriger a été reconnue, des élénents qui
peuvent faire pencher |a balance en faveur de | 'un de ces
deux candidats; qu'il est tout a fait |ogique de
consi dérer | a connai ssance de | "informati que conme | ' un de
ces él énents, néne si cette connai ssance n'est utile qu'a
| " assistance a la direction;

2.6. 3. Considérant, a titre de conclusion, que Ile
troisieme nmotif qui peut étre discerné dans |'arrété de
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nom nation en faveur de la partie intervenante, est un
notif adéquat;

2. 7. Considérant qu'il y alieu de rejeter |es noyens
d' annul ati on de | a requérante,

DECI DE:

Article 1ler.

Le recours est rejeté.

Article 2.

Les dépens du recours, liquidés a |la some de
quatre mlle francs, sont ms a la charge de Ila
requérant e.

Les dépens de | "intervention, liquidés ala some
de trois mlle francs, sont ms a la charge de la partie
i nt ervenant e.

Le nontant de deux mlle francs, payé en trop par
la partie intervenante, lui sera renbourse.

Ai nsi prononcé a Bruxell es en audi ence publi que,
| e onze janvier 2000, par |la | Xe chanbre, conposée de :

MM J. BORRET, pr ési dent ,
A. BEI RLAEN, conseiller d' Etat,
L. HELLIN, conseiller d'Etat,
Mre S. VAN AELST, greffier.
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Le greffier, Le prési dent,

S. VAN AELST. J. BORRET.

TRADUCTI ON ETABLI E CONFORVMEMENT A L' ARTI CLE 63,
ALI NEA 1ER, DES LO'S SUR LE CONSEI L D ETAT
COORDONNEES LE 12 JANVI ER 1973.

| X-1655. - 16/16



