Texte francais (titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973).

Conseil d'Etat, section d adm nistration

ARRET

n° 84.439 du 28 décenbre 1999
A. 84.993/1 X-1884.

En cause : [|'a.s.b.l. BOLI VI ACENTRUM ANTWERPEN,
ayant élu domcile chez
Me A. FLI EGER, avocat,
ayant son cabi net a ANVERS,
Mechel sest eenweg 82,

contre :

| " Etat bel ge, représenté par le Mnistre de
| a Coopération au Dével oppenent, actuelle-
ment | e Secrétaire d Etat a | a Coopération
au Dével oppenent,

ayant élu domicile chez

Me D. D HOOGHE, avocat,

ayant son cabi net a BRUXELLES,

rue Henri Wafel aerts 47-51, boite 1.

LE CONSEI L D ETAT, | Xe CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 25 juin 1999 par
laquell e | "a.s.b.l. BOLI VI ACENTRUM ANTVWERPEN demande | a
suspension de |'exécution de "l'arrété mnistériel du
4 mai 1999 retirant |'agrénment de | 'a.s.b.l. Boliviacen-
t rum Ant wer pen (BCA) en tant qu' organi sati on non gouver -
nenental e au sens de |'arrété royal du 18 juillet 1997
relatif a |'agrénment et a |l a subvention d' organisations
non gouvernenental es de dével oppenment et de leurs
fédérations”;

Vu la requéte introduite le nméne jour par le
méne requérant, qui tend a | ' annul ation du méne arrété;
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Vu la note de |la partie défenderesse;

Vu |l e rapport de M E. HAESBROUCK, prem er audi -
teur;

Vu la notification du rapport aux parties;

Vu |'ordonnance du 15 octobre 1999 fi xant
|"affaire a | ' audi ence du 22 novenbre 1999;

Entendu M J. BORRET, président, en son rapport;

Ent endu, en | eurs observations, Me P. MALUMGRE
avocat, loco M A FLIEGER, avocat, qui conparait pour
|l a partie requérante, et Me F. VANDENDRI ESSCHE, avocat,
loco M D. D HOOGHE, avocat, qui conparait pour la
parti e défenderesse;

Entendu M E. HAESBROUCK, prem er auditeur, en
son avi s conforne;

Vu les articles 17 et 18 et le titre VI, chapi-
tre Il, des lois sur le Conseil d' Etat, coordonnées |e
12 janvier 1973;

Vu |'avis de |'auditeur général requis par
|"article 90, 8 3, des |ois coordonnées sur |e Consei
d Etat;

1. 1. Consi dérant que |la partie défenderesse soul eve
que la partie requérante ne justifie pas de |'intérét
requis en droit pour demander |a suspension de la
déci sion attaquée portant sur le retrait de son agré-
ment; qu'elle expose cette exception conme suit
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"En effet, un requérant n'a pas intérét a
| "annulation ou a la suspension de |'acte
adm nistratif querellé lorsque |'admnistration, en
cas d' annul ati on éventuel | e, est contrai nte de prendre
une décision identique a |la décision attaquée, et ce
méne si la denmande se fonde sur wune illégalité
touchant a |'ordre public.

Les articles 3 et 4 de |"arrété du 18 juillet 1997
di sposent en effet que : 'Pour étre agréée, une ONG
doit, & la date de sa denmande, satisfaire aux
condi ti ons suivantes
[...]
6° étre a ménme d'assurer la continuité de son
foncti onnenent, en disposant de coll aborateurs, de
| ocaux équipés qui lui sont reéservés et ou une
per manence est assurée et de ressources propres dont
plus de la noitié est d' origine belge;

[...]

Au cours de la période d agrénent, |'ONG doit, de
mani ére ininterronpue, continuer a satisfaire aux
conditions'.

La partie requérante reconnait cependant explicitenent
gue sans | es subventi ons al | ouées par |' Adm ni strati on
général e de | a coopération au dével oppenent, elle ne
peut assurer |a continuité de son fonctionnenent (ain-

si, se référant au rapport de son réviseur
d' entreprises, elle indique que | a suppression de ses
subventions entrainera sa 'faillite') et qu elle ne

peut et ne pourra donc plus renplir la condition d' a-
grénent précitée.

Méne si votre Conseil décidait, par inpossible, de
suspendre et d' annul er | a déci si on attaquée, |a partie

déf enderesse serait contrainte, par voie de
conséquence, de déci der a nouveau de retirer son agré-
ment au BCA conpte tenu de |'inpossibilité, reconnue

par la partie requérante elle-méne, de renplir les
conditions d' agrénment plus |ongtenps.

Faute d'intérét de la partie requérante, | a demande de
suspension doit, des lors, étre rejetée come
irrecevable.”;

1. 2. Consi dérant que dans son exposé du préjudice
grave difficilenent réparable, la partie requérante
évoque effectivenment |la nenace d une "faillite" (sic)

réesultant du fait que le retrait de son agrénent
impliquera qu'elle ne pourra plus solliciter Iles
subventions prévues au chapitre |1l de |"arrété royal du
18 juillet 1997 pour |'exécution du plan d' action des
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ONG que ce rai sonnenent sous-entend qu' el l e cessera de

fonctionner en |'absence de subventions et qu'une
a.s.b.l. qui ne fonctionne plus perd sa raison d' étre et
ne peut donc plus guére subsister; que si son agrénent
est rétabli, provisoirement en cas de suspension, et

définitivenent en cas d annulation du retrait attaqué,
son droit a recevoir des subventions pour |'exécution de
son plan d'action est égalenent rétabli et que, par
conséquent, |es nenaces pesant, d' apres elle, sur sa
subsi stance di sparai ssent égal enent; que la partie
déf ender esse ne peut des | ors discerner dans | a thése de
la partie requérante aucun notif lui pernettant de
déci der un nouveau retrait apres la suspension ou
| "annul ation du retrait de son agrénent; que | ' exception
est rejetée;

2. Consi dérant qu'en vertu de |'article 17, § 2,
des | ois coordonnées sur |e Conseil d' Etat, |a suspen-
sion de |'exécution ne peut étre prononcée qu'a |la

doubl e condi ti on que des noyens séri eux suscepti bl es de
justifier |"annulation de |a décision attaquée soient
i nvoqués et que |'exécution i medi ate de cette déci sion
risque de causer un préjudice grave difficilenment
r épar abl e;

2. 1. Consi dérant que la partie requérante prend un
prem er noyen d'annul ation de la violation de |'obliga-
tion d' entendre inposée par |'article 5 de |'arrété

royal du 18 juillet 1997 relatif a |'agrénment et a la
subvention d'organisations non gouvernenentales de
dével oppenent et de | eurs fédérations;

Consi dérant que par un courrier du 10 mai 1999
adressé a la partie défenderesse, la partie requérante
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a demandé a étre entendue en application de Ila
di sposition précitée;

Consi dérant que cet article s'énonce come
suit

"Si  une ONG ne satisfait plus aux conditions
d agrément ou qu' elle fait preuve d' une déficience
grave dans |'exécution ou la justification de ses

activites, le Mnistre adresse a |'ONG un
averti ssenent et communi que que, dans le cas ou les
conditions de |'agrénent ne sont pas respectées,

| ' agr énment est retiré deux nois apres cet
avertissenment. Durant cette période |' ONG peut faire
val oir son point de vue.";

2.2.1. Considérant que dans un courrier du 10 juin
1999, l|la partie défenderesse indique qu'elle refuse
d entendre la partie requérante parce qu'elle estine
"que par dérogation a l'article 5 de |'arrété royal du

18 juillet 1997, les déficiences graves constatées
justifient le retrait imédiat de |'agrénment de
|"a.s.b.l. Boliviacentrum Antwerpen (BCA) sans qu'il
faille accorder préal ablement a cette a.s.b.l. | a possi-

bilité de faire valoir son point de vue. En effet, la
nmesure de retrait de son agrénent est prise en raison de
faits susceptibles d'étre constatés directenent et
si npl enent, suffisament clairs et établis. Par consé-
quent, il peut étre dérogé a |'obligation d' entendre
i mposée par |'article 5 tout en respectant |e principe
de prudence dans |la constatation des faits car, conpte
tenu des faits établis, pareille audition n"aurait pu
apporter aucun écl aircissenent conpl énentaire et
n"aurait plus perms de nodifier la décision que
j ' envi sageai s de prendre”;

2.2.2. Considérant que |"'article 5 précité ne prévoit
aucune exception a |'obligation d' entendre pour Ies
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"faits susceptibles d étre constatés directenent et
sinmpl enent, suffisament clairs et établis"; qu' il
n'est méne pas du tout certain que, si elle prévoyait
une telle exception, la disposition concernée serait
| égal e; qu' une nesure telle que |l a nesure querell ée est
conparabl e a une nmesure disciplinaire des lors qu'elle
repose sur un conportenent fautif et qu' elle vise a
sanctionner celui-ci; qu'en matiére disciplinaire, le
droit d' étre entendu ne souffre aucune exception;

Consi dérant que |'hypothése selon |aquelle
| "audition de |'intéressée "n'aurait plus perms de
nodi fier |a décision que j'envisageais de prendre" est
la négation néne du sens du droit d' étre entendu qui
prévaut en natiére disciplinaire; gue ce droit vise
préci sénent a donner a |'intéressée |'occasion de
sounettre a |'autorité | es argunents susceptibles de | a
faire renoncer a |l a nesure envi sagée quant a son princi -
pe ou a sa Ssévérité,

Considérant qu'il y acertes |lieu d adnettre que
| orsque | a partie défenderesse estinme qu' elle se trouve
en présente d'une ONG coupabl e de déficiences graves,
elle peut prendre imedi atenent des nesures visant a
lutter contre | es déficiences qu' elle aurait constat ées;
gu' en | ' espece, |les déficiences reprochées a |la partie
requérante portent sur |'exécution d' activités subven-
tionnées par la partie défenderesse; que, |ogiquenent,
| a partie défenderesse aurait pu envisager, a titre de
nmesure provi soire, de suspendre, par exenple, |le verse-
ment de subventions pour |les activités concernées;

2.3.1. Considérant que dans |a note qu'elle a
i ntroduite, la partie défenderesse allégue que
|"article 5 précité ne pouvait s'appliquer en aucune
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mani ere dans |'affaire en cause; qu'elle soutient ce
qui suit

"L'obligation d' envoyer un avertissenent a |'ONG
deux nmois avant le retrait de |'agreénent,
explicitenent prescrite a |'article 5, et | a
possibilité, pour |'ONG de faire valoir son point de
vue, durant cette période, ne peuvent s'appliquer de
mani ére judi ci euse qu' a une décision de retrait basée
sur |l e constat que les conditions d' agrément ne sont
plus renplies.

En effet, |"article 5 prescrit explicitenment qu'i
s'agit d un 'avertissement' (ce qui inplique que
|"irrégularité peut encore étre rectifiée) au noyen
duquel |1'ONG doit étre invitée a respecter |les
conditions d' agrénent.

En |'espece, la décision attaquée ne repose
toutefois pas sur le fait que les critéres d' agrénment
ne sont plus respectés, mais sur |es déficiences
graves const at ées dans | ' exécution des activités dela
requérante. Ces déficiences graves étaient établies
et ne pouvaient plus étre rectifiées a posteriori.
Par conséquent, un avertissenent n' avait aucun sens et
ne pourrait avoir aucun sens en |'espéce, pas plus
gu' un avertissenment au noyen duquel la requérante
aurait été étre invitée a respecter les conditions
d' agrénment (qui n'étaient pas en cause en | ' espece)”;

2.3.2. Considérant que |la partie requérante invoque
essentiellenment le droit d étre entendue; que ce droit
exi ste en dehors de toute régle de droit écrite; qu'en
conséquence, dans | ' hypothése ou | "article 5 ne pourrait
s' appliquer a son cas, cela signifie uniquenent qu'elle
ne devait pas étre entendue en vertu des nodalités
prévues par cet article 5 nmais que |'obligation de
| " entendre subsistait néannoins;

Consi dérant que |a rédaction de |'article 5 est
déf ect ueuse; qu'en dépit de ses insuffisances rédac-
tionnelles, il est néannoins certain, d une part, que
| "interprétation qu' en donne | a parti e déf enderesse vi de
de leur sens les nots "ou qu' elle fait preuve d' une
déficience grave dans | 'exécution ou |l a justification de
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ses activités"” figurant al'article 5 et qu' elle ignore,
d autre part, que |'obligation d envoyer un "avertisse-
ment" i nposée par cet article porte égal ement, ne fdt-ce

gue du point de vue grammatical, sur |'hypothése de
| " exi stence de déficiences graves; que si on |'interp-
rete de nmaniére rationnelle, cet article signifie des
| ors gu' en cas de déficiences graves, |'ONG dispose

d'un délai de deux nmpis pour faire valoir son point de
vue et gu' en cas d' échec, son agrénent lui est retiré au
terme de ces deux npbis; que cette interprétation est
conforme a la version de |'article 5 qui figurait dans
| e projet devenu | "arrété royal du 18 juillet 1997; que
cette version s'énoncait conme suit

"Art. 5. Si une ONG ne satisfait plus a toutes |les
conditions d agrénment ou qu'elle fait preuve d' une
déficience grave dans | ' exécution ou la justification
de ses activités, son agrénment peut étreretiré a tout
nonent. Dans | es deux noi s suivant | a notification du
retrait del'agrénment, |' ONGpeut adresser récl amati on
aupres du M nistre. Aprés cette période de deux noi s,
|l e Mnistre prend une décision définitive.";

gque la partie défenderesse a rédigé |la version défini-
tive en s'inspirant d' une observation de |la section de
| égi sl ation du Conseil d'Etat qui ne conportait aucune
critiqgue quant a |'assimlation du fait de ne plus
renplir les conditions d agrénment au fait de se rendre
coupabl e de déficiences graves, nmais qui qualifiait de
"contradictoire" le fait de "retirer |’ agrénent a une
ONG puis de lui pernettre d adresser au mnistre une
réclamation et enfin de laisser a celui-ci une période
de deux nois pour prendre une décision définitive";

2.4.1. Considérant que dans |la note qu'elle a
introduite, la partie défenderesse all egue par ailleurs
que la partie requérante a "bien eu la possibilite
d' exposer sa vision des choses, et ce a plusieurs
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reprises”; gu'elle détaille cette allégation come
sui t

"Au cours du contr6él e effectué aupres de son si ege,
|l a requérante a été invitée a s'y trouver en présence
de ses responsabl es de projets, afin de |lui pernettre
d' exposer son point de vue au meux. La requérante
n"ajamais profité des occasions qui lui ont ainsi été
offertes d' étre entendue."”;

2.4.2. Considérant que le droit d étre entendu porte
sur des déficiences inputées, et non sur |la présence
| ors d'un contrdl e pouvant donner lieu a la constatation
de déficiences; que si, par sa faute, la partie
requérante n'a pas assisté a ce contrdéle, son absence
peut nuire a ses chances de réfuter | es déficiences qui
lui ont été reprochées au terne du contréle - notanment
| ors de son audition au sujet de ces déficiences -, mais
n' af fect e aucunenent son droit d obtenir cette audition
nene;

2. 5. Consi dérant que | e noyen est séri eux;

3. Consi dérant que | ' exanmen de | ' exception tirée du
défaut d'intérét figurant au point 1.2 a mis en lumeére
ce qu' all egue la partie requérante au titre de préjudice
grave difficilenent réparable; gue son argunentation
concernant |a nenace qui peése sur sa subsistance est
convai ncant e; qgue la condition du préjudice grave
difficilement réparable est renplie,

DECI DE:

Article 1ler.
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Est ordonnée | a suspension de | ' exécution de
|"arrété mnistériel du 4 mai 1999 retirant |'agrénent
de I'a.s.b.l. Boliviacentrum Antwerpen (BCA) en tant
gu' organi sati on non gouvernenental e au sens de |"arrété
royal du 18 juillet 1997 relatif a |'agrénment et a la
subvention d'organisations non gouvernenentales de
dével oppenent et de | eurs fédérations.

Article 2.
Les dépens sont reéserves.
Ainsi prononcé a Bruxelles en audience

publ i que, le vingt-huit décenbre 1900 nonant e- neuf, par
| a | Xe chanbre, conposée de :

VM J. BORRET, pr ési dent,
A. BEI RLAEN, conseiller d'Etat,
L. HELLI N, conseiller d'Etat,

Mre S. VAN AELST, greffier.
Le greffier, Le président,
S. VAN AELST. J. BORRET.

TRADUCTI ON ETABLI E CONFORMEMENT A L' ARTI CLE 63,
ALINEA 1ErR, DES LO'S SUR LE CONSElIL D ETAT
COORDONNEES LE 12 JANVI ER 1973.
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