Texte francais (titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973).

Conseil d'Etat, section d adm nistration

ARRET

n° 84.385 du 23 décenbre 1999
A. 86.688/ Xl |-2225.

En cause : Johan LEMAN,
ayant élu domcile chez
Me P. JONGBLOET, avocat,
ayant son cabi net a BRUXELLES,
rue du G and Cerf 12,

contre :

| a Kat hol i eke Universiteit Leuven (KUL),
ayant élu domcile chez

Me D. LI NDEMANS, avocat,

ayant son cabi net a BRUXELLES,

boul evard de |' Enpereur, 3.

LE CONSEI L D ETAT, Xl le CHAMBRE

Vularequéteintroduite |l e 10 septenbre 1999
par |aquelle Johan LEMAN demande |'annulation de la
déci sion du conseil d' adm nistration de |a Katholieke
Universiteit Leuven du 13 juillet 1999 qui désigne
Patri ck DEVLI EGER comme chargé de cours principal a la
faculté de psychologie et de sciences pédagogi ques,
départenent d'ant hropol ogie sociale et culturelle;

Vu la requéte égalenent introduite Ile
10 septenbre 1999 par laquelle |le requérant demande |a

suspensi on de |'exécution de | a néne déci sion;

Vu | e rapport sur le recours en annul ation
de M R VAN DER GUCHT, premer auditeur - chef de
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section, rédigé sur |a base de |"article 93 de |"arréte
du Régent du 23 aolt 1948 déterminant |a procédure
devant la section d administration du Conseil d'Etat
(ci-aprés : reglenment général de procédure);

Vu l e rapport de M R VAN DER GUCHT, prem er
auditeur - chef de section, sur I|a demande de
suspensi on;

Vu | es ordonnances du 10 novenbre 1999 or don-
nant | e dépbét du rapport rédigé sur |a base de |"article
93 du regl ement général de procédure et fixant |'affaire
a | ' audi ence du 30 novenbre 1999;

Vu |l a notification des rapports aux parti es;

Entendu M J. BAERT, conseiller d' Etat, en
son rapport;

Ent endu, en | eurs observati ons,
Me P. JONGBLCET, avocat , qui compar ai t pour l e
requér ant, et Me F. DE PRETER, avocat , | oco

Me D. LI NDEMANS, avocat, qui conparait pour la partie
déf ender esse;

Ent endu M R VAN DER GUCHT, prem er auditeur
- chef de section, en son avis contraire en ce qu
concerne le recours en annulation, et en son avis
conforme en ce qui concerne |a demande de suspensi on;

Vuletitre VI, chapitre ll, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Vu |"avis requis par |"article 90, § 3, des
| oi s coordonnées sur |e Conseil d'Etat;
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Procédure : article 93 du regl enment général de procédure

Consi dérant que |le rapport de |'auditorat
conclut a |I'inconpétence nani feste du Conseil d'Etat en
ce qui concerne | es décisions prises par une institution
universitaire libre en mati ére de gestion du personnel;

Consi dér ant qu' il convi ent d' écarter
| " i nconpétence manifeste du Conseil d'Etat pour deux
rai sons; que se fondant sur |'article 92, alinéa 2, des
| ois coordonnées sur |e Conseil d'Etat, |'auditeur
génér al a demandé, pour assurer |'unité de la
jurisprudence, le renvoi a |'assenbl ée générale de la
section d' adm nistration des affaires jointes portant
| es n° A 58.672, A 62.236 et A 67.137 en ce qui concerne
| a question de | a conpétence du Conseil d'Etat quant aux
décisions relatives au statut des nmenbres du personne

des établissenments d'ensei gnenent l'ibre; que,
prem érenment, si la jurisprudence relative a Ila
conpétence du Conseil d' Etat en la natiere ne présente
pas d'unité au sein néne du Conseil, il peut
di fficilenment étre adm s gue cel ui -ci serait
mani f est enent i nconpét ent en | ' espéce; que,

deuxi émenent, si |la procédure visée a |'article 92 des
| ois coordonnées sur |le Conseil d' Etat est appliquée
pour assurer |'unité de | a jurisprudence sur un point de

droit litigieux, |"article 93 du réglenent général de
procédure ne peut plus étre appliqué en vue de statuer
de mani ére accél érée sur ce néne point de droit; que
| es deux procédures sont inconciliables : | or sque
| "auditorat établit un rapport sur la base de |"article
93, |'affaire est, en principe, cldturée a bref délai
par un conseiller d' Etat uni que, tandis que | a procédure
visant a assurer |'unité de la jurisprudence prescrit
son exanmen par |'assenblée générale de l|la section
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d' adm nistration, c'est-a-dire, selon |'article 94 des
| oi s coordonnées, par huit menbres aux noins; gu' en
conséquence, lorsqu'un point de droit litigieux doit
étre sounmis a la sanction de |'assenbl ée générale de | a
section d admnistration, |a procédure accél érée vi sée
al'article 93 du regl enent général de procédure ne peut
guére étre suivie pour trancher le point de droit
concerné avant que |'assenbl ée générale n'y ait statué;

Considérant qu'il convient, des lors, de
poursuivre |'instruction du présent recours selon la

procédure ordinaire;

Demande de suspensi on

Considérant que la partie défenderesse
soul eve |l a question de savoir si |le Conseil d' Etat est
conpét ent pour connaitre du litige;

Consi dérant que | e requérant estine que |es
nom nations ou deésignations faites par |e consei
d' admi nistration de Ia KUL en exécution des articles 83
a 94 du décret du 12 juin 1991 relatif aux universités
dans | a Communaut é fl anmande (ci-aprés : décret sur les
uni versités) rel évent de | a conpétence de suspension et
d' annul ati on du Conseil d' Etat; que |le requérant estine

gu' étant une wuniversité libre subventionnée, |a KUL
exerce i ndéni abl enent une nission d'intérét général dans
la société, mssion dont |'objectif wultine est de

délivrer des diplénmes, et qu' étant, en principe, une
institution de droit privé, elle a recu, pour exercer
cette mission, une autorisation du |égislateur 1lu

pernettant de délivrer des dipl émes sel on des conditions
i nposées unilatéralenment, et a |a possession desquels
| "autorité alié, dans |'intérét général, |a conpétence
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conféerée a leurs titulaires d'exercer une profession

dét er m née; gqgue le requérant considere que la
dési gnation ou | a nom nati on du personnel académ que est
des lors un pouvoir, lié au principe de |"affectation

ef fi cace des deniers publics, de classer et de nomrer
uni |l at éral enent selon les regles de |'objectivité les
candidats a un enploi en fonction de leurs nérites
scientifiques et pédagogi ques; que |e requérant estine
enfin que | a conpétence du Conseil d Etat en |'espece
| ui est égal enent procurée par les articles 10, 11 et 24

de | a Consti tution, des | ors qu' il serait
discrimnatoire de ne pas pernettre aux candidats
évincés illégalenent d'un enploi vacant dans une

université libre d avoir accés au Conseil d'Etat et de
le permettre, par contre, aux candidats évinceés
illégal ement d'un enploi vacant dans une université de
la Comunauté : il s'agirait d'une inégalité
fondanentale en matiére de protection juridique, la
di ff érence ne reposant pas sur des criteéres objectifs ou
ne pouvant étre justifiée par les objectifs du décret
sur les universités; que |le requérant all égue en outre
que | e décret sur |les universités s'applique aussi bien
aux universités de la Communauté qu'aux universités
libres pour que ces deux catégories d'universiteés
soi ent, dans | a nmesure du possible, traitées sur un pied
d égalité, ceci signifiant qu' elles s'exposent aux nénes
sanctions, a savoir |a suspension et |'annulation de
| eurs décisions par | e Conseil d' Etat; que |le requérant
fait valoir enfin que |la situation se trouvant a | a base
de | "arrét SUE (Conseil d'Etat, n° 81.469, 29 juin 1999)
est différente dés lors que | a requérante concernée est
un nenbre du personnel de la VUB, alors que |le conflit
qui oppose le requérant a |l a partie défenderesse n'entre
pas dans le cadre de |'exécution d un contrat de
travail, et que nméne s'il s'agissait d une relation
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juridique contractuelle, |'«acte détachabl e» condui sant
a la conclusion de ce contrat peut des lors étre
contesté devant | e Conseil d'Etat;

Consi dérant que |'objet de |a demande de
suspensi on est |a décision concernant |a désignation
d' un nmenbre du personnel académni que aut onone (PAA); que
la partie défenderesse est une université libre qui
tient de la Iliberté d' enseignenent garantie par
|"article 24, § 1ler, de la Constitution le droit
d offrir un enseignenent fondé sur |es conceptions

phi | osophi ques, idéologiques ou religieuses de son
choi x; que cette liberté d' enseignenent inplique que le
pouvoir organisateur d une université libre choisit
I'i brenment | e personnel gu elle engage en vue
d atteindre ses propres objectifs éducatifs; gque |a
| i berté de choi x se répercute dés lors sur |les rel ations
de travail entre ce pouvoir organisateur et son
personnel, et enporte que cette relation juridique est
d' ordre contractuel; gqu'il en résulte que la partie

déf ender esse ne peut étre consi dérée come une autorite
adm nistrative |l orsqu' el l e prend une déci si on concer nant
la désignation d un nenbre du PAA que la KUL ne
pouvant étre considérée comme une autorité publique
lorsqu' elle prend des décisions relatives a son
personnel, |e Conseil d Etat est dépourvu en cette
mati ere de toute conpétence en vertu de | "article 14 des
| ois coordonnées, de telle sorte qu'il ne peut, deés
| ors, se prononcer sur lalégalité d un acte détachabl e;
gque, par conséquent, |le Conseil d Etat est a premere
vue i nconpétent,

DECI DE:
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Article 1ler.

Le Conseil d Etat n'est pas manifestenent
i nconpét ent pour connaitre du recours.

Article 2.

Les débats sont rouverts.

Article 3.

L' exanmen de |'affaire sera poursuivi selon
| a procédure ordinaire.

Article 4.

La demande de suspensi on est rejetée.

Article 5.

Les dépens relatifs a Ila denmande de
suspensi on sont réservés.
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Ainsi prononcé a Bruxelles en audience
publique, le vingt-trois décenbre 1900 nonante-neuf,
par

VM J. DE BRABANDERE, pr ési dent de chanbre,
A. VANDENDRI ESSCHE, conseiller d'Etat,
J. BAERT, conseiller d' Etat,
Mre S. DOMVS, greffier.
Le greffier, Le président,
S. DOWS. J. DE BRABANDERE.

TRADUCTI ON ETABLI E CONFORMEMENT A L' ARTI CLE 63,
ALINEA 1ErR, DES LO'S SUR LE CONSElIL D ETAT
COORDONNEES LE 12 JANVI ER 1973.
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