Texte francais (titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973).

Conseil _ d'Etat, section  d'administration

ARRET

n° 84.310 du 21 décembre 1999
A. 86.139/1X-1975

En cause : Philippe DE COCK,
ayant élu domicile chez
Me E. BREWAEYS, avocat,
ayant son cabinet a BRUXELLES,
boulevard Léopold 1l 117

contre :

I'Etat belge, représenté par le Ministre de

la Justice,

ayant élu domicile chez

Mes D. DHOOGHE et F. VANDENDRIESSCHE,
avocats,

ayant leur cabinet a BRUXELLES,

rue H. Wafelaerts 47-51.

LE PRESIDENT DE LA IXe CHAMBRE,

Vularequéte introduite le 17 ao(t 1999 par
laquelle Philippe DE COCK demande la suspension de
I'exécution de l'arrété royal du 13 mai 1999 fixant le
cadre organique du Service de la sreté de I'Etat dans le
domaine de I'énergie nucléaire;

Vu la requéte introduite simultanément par
le méme requérant, qui demande l'annulation du méme

arrété;

Vu la note de la partie défenderesse;
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Vu le rapport de M. M. LEFEVER, auditeur;
Vu la notification du rapport aux parties;

Vu l'ordonnance du 7 octobre 1999 fixant
['affaire a l'audience du 8 novembre 1999;

Entendu, en son rapport, M. J. BORRET,
président;

Entendu, en leurs observations,
Me E. BREWAEYS, avocat, qui comparait pour le requérant,
et Me F. VANDENDRIESSCHE, avocat, qui comparait pour la
partie défenderesse;

Entendu, en son avis conforme,
M. M. LEFEVER, premier auditeur;

Vu les articles 17 et 18, et le titre VI,
chapitre I, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées
le 12 janvier 1973;

1. Considérant que les éléments de la cause
peuvent se résumer comme sulit :

1.1. Le requérant est adjoint de sécurité
nucléaire au Service de la sOreté de I'Etat dans le
domaine de I'énergie nucléaire, service du Ministere de

la Justice.

1.2. L'article 5 de la loi du 4 aolt 1955
concernant la sdreté de ['Etat dans le domaine de
I'énergie nucléaire dispose que le Roi désigne les
personnes chargéestantdu contrdle des mesures de slreté,
arrétées par le Roi, que de la recherche et de la
constatation des infractions a cette loi et aux arrétés

pris en exécution de celle-ci.
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L'article 2 de l'arrété royal du 14 mars
1956 relatif a I'exécution de la loi précitée désigne un
directeur de la sécurité nucléaire, un officier de
sécurité quiassiste celui-ci, dispose que ceux-cipeuvent
avoir un ou plusieurs adjoints et prévoit en outre que
toutes ces personnes "sont nommeées par Nous sur la
proposition de Nos Ministres des Affaires étrangéres et
de la Justice".

Le statut de ce personnel de sécurité est
établi par l'arrété royal du 2 avril 1957 portant le
statut de certaines personnes chargées du contréle des
mesures de sireté, de la recherche et de la constatation
des infractions dans le domaine de I'énergie nucléaire en
execution de la loi du 4 ao(t 1955 concernant la sOreté
de I'Etat dans ce domaine.

Un arrété royal du 4 octobre 1957 fixe le
cadre du personnel du "Service de la sireté de I'Etat dans
le domaine de I'énergie nucléaire du Ministere de la
Justice".

1.3. Dés 1992 et 1993, lors d'une radioscopie du
Ministere de la Justice, il est question, notamment dans

un communiqué de presse du Conseil des ministres du
5 février 1993, de transférer le service a la Sdreté de

I'Etat.

1.4, L'article 45, § ler, de la loi du 15 avril
1994 relative a la protection de la population et de
l'environnement contre les dangers résultant des
rayonnements ionisants et relative alI'Agence fédérale de
Contréle nucléaire dispose que les membres du personnel
statutaires et contractuels des services attachés
notamment au Ministére de la Justice et compétents dans
le secteur nucléaire peuvent étre transférés a I'Agence,
aprés sélection par son Conseil d'administration, avec
maintien de leurs conditions de travail.
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1.5. L'arrétéroyal attaqué du 13 mai 1999 fixant
le cadre organique du Service de la sdreté de I'Etat dans

le domaine de I'énergie nucléaire dispose ensuite que les
emplois du cadre organique de ce service sont supprimés
lors du départ de leur titulaire et que l'arrété royal
précité du 4 octobre 1957 est abrogé;

2. Considérant qu'en vertu de l'article 17,
8§ 2, des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat, la
suspension de I'exécution ne peut étre ordonnée qu’a la
double condition que des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de la décision attaquée soient
invoqués et que l'exécution immédiate de la décision
attaquéerisque de causerunpréjudice grave difficilement
réparable;

3.1 Considérant que dans un premier moyen, le
requérant fait valoir que le Ministre de la Justice a

excédé sa compétence en contresignant seul l'arrété
attaqué; que, selon lui, le Ministre des Affaires
étrangéres aurait également di contresigner l'arrété;

gu'il expose le moyen dans les termes suivants :

“L'article 29 de l'arrété royal du 14 mars 1956
relatif a l'exécution de la loi du 4 aolt 1955
concernant la sdreté de I'Etat dans le domaine de
I'énergie nucléaire dispose que le Ministre des
Affaires étrangéres et le Ministre de la Justice sont
chargés, chacun en ce qui le concerne, de I'exécution
de cet arrété, Le directeur de la sécurité nucléaire,
I'officier de sécurité et les adjoints sont nommés par
le Roi sur la proposition des deux ministres (art. 2,

8 ler, de cet arrété royal).

L'alinéa 2 de l'article 107 de la Constitution
habilite le Roi a nommer les agents aux emplois
d'administration ?enerale Les autres agents peuvent
Iét_re nommeés par le Roilorsqu'lly est habilité par une
Oi.

Ce pouvoir comprend non seulement le pouvoir de
nommer, mais aussi le pouvoir de régler le statut des
agents concerneés et d'organiser les services.

L'article 5 de la loi du 4 ao(t 1955 permet au
Roi de nommer (désigner) des personnes. Il faut en
déduire implicitement que le Roi avait également le
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pouvoir de régler le statut de ces personnes. C'est
d'ailleurs ce qui a été fait par le biais de l'arrété
royal du 2 avril 1957.

Les agents du service de laslreté de I'Etatdans
le domaine del'énergie nucléaire ont été nommés sur la
base des dispositions de I'arrété royal du 2 avril 1957
(statut) par les Ministres des Affaires étrangeres et
de la Justice. Ce sont ces ministres qui, chacun en ce
qui le concernait, ont été chargés de I'exécution de
l'arrété.

Le 'démantélement’ du service, qui équivaut, non
pas sur le plan juridique mais bien dans les faits, a
une suppression de celui-ci, a été realisé uniquement
par le Ministre de la Justice.

L'arrété royal du 13 mai 1999 aurait d0 dés lors
étre pris avec l'accord du Ministre des Affaires
étrangeres.

L'arrété attaqué du 13 mai 1999 est dés lors
entaché d'un vice d'incompétence.";

3.1.1. Considérant qu'a titre principal, la partie

défenderesse souléve I exceptio obscuri libelli ;qu'elle

déclare gu'il n'est pas indiqué expressément si l'arrété
attaqué viole les articles mentionnés dans le moyen, ni
en quoi il les violerait;

Considérant qu'a titre subsidiaire, la
partie défenderesse répond que lathése durequérant selon
laquellel'absence de contreseing duMinistre des Affaires
étrangéresconstitue uneillégalité, se heurte al'article
106 de la Constitution, qui prévoit que tout arrété royal
doit en principe seulement étre contresigné par le
ministre qui a dans ses attributions la matiere sur
laquelle porte l'arrété, le ministre compétent pour le
Service de la s(reté dans le domaine de ['‘énergie
nucléaire étant le Ministre de la Justice, des lors que
ce service releve du Ministere de la Justice; que la
partie défenderesse concede quele contreseing duMinistre
des Affaires étrangeres serait néanmoins requis sila loi
ou un arrété royal l'imposait, mais déclare que ce n'est
pas le cas : larticle 107 de la Constitution et
l'article 5 de la loi du 4 ao(t 1955 ne peuvent étre
rapportés au pouvoir de contresigner l'arrété attaque,
tout au plus peuvent-ils s'opposer a ce que le Ministre
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de la Justice n'élabore par arrété ministériel la
réglementation contenue dans l'arrété attaqué; l'article

29 de larrété royal du 14 mars 1956 n'impose pas
davantage le contreseing du Ministre des Affaires
étrangéres, étant donné qu'il porte uniquement sur le
pouvoir de mettre en oeuvre cet arrété du 14 mars 1956 par
des arrétés ministériels; I'obligation de contreseing,
avancée par le requérant, ne découle pas non plus de
I'article 2, 8 1er, alinéa 2, de I'arrété royal du 14 mars

1956, dés lors que cet article ne prescrit le contreseing

du Ministre des Affaires étrangeres que pour les
nominations et non pour les arrétés modifiant
I'organisationduservice;dureste, d'autresdispositions
fontaussiunedistinctionentrele pouvoird'organisation

du service et le pouvoir de nomination des membres du
personnel; ainsi, l'article ler de l'arrété royal du

2 avril 1957, qui régit le statut des  membres du
personnel chargés du contréle de la sdreté de I'Etat dans

le domaine de I'énergie nucléaire, attribue au Roi le
pouvoir de fixer le cadre du personnel d'exécution de ce
service et au Ministre de la Justice celui de nommer les
membres de ce personnel; enfin, le fait que l'article 2,

8 ler, alinéa 2, précité, constitue aussi une exception
alaregle du contreseing exclusif des arrétés royaux par

le ministre compétent en la matiere, commande également
d'interpréter cet article d'une maniere restrictive;

3.1.2. Considérant  que selon la partie
défenderesse, il devrait étre évident que le requérant
entend établir un paralléle entre l'article 107 de la
Constitution et la réglementation relative au Service de

la sOreté de [I'Etat dans le domaine de [|'énergie
nucléaire : side la circonstance que l'article 107 de la
Constitution donne au Roi le pouvoirde nommer des agents,

il se déduit qu'll est également compétent pour régler le

statut de ces agents et organiser leurs services, de la

méme maniere le fait que les agents du Service de la
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slreté de I'Etat dans le domaine de I'énergie nucléaire
ne peuvent étre nommeés que s'ils sont proposés aussi par
le Ministre des Affaires étrangeres, a pour effet que leur
statut et [l'organisation - en [loccurrence, le
"démantelement - de leur service doivent également étre
fixés sur la proposition de celui-ci;

Considérant que la comparaison établie par
le requérant ne tient cependant pas; qu'en interprétant
l'article 107 de la Constitution, on cherche dans les
regles de compétence qui sont formulées expressément dans
la Constitution la solution a un probleme de compétence
qui n'est pas réglé explicitement par celle-ci : les
agents étantnommes par le Roi en vertu du texte explicite
de l'article 107, leur statut et l'organisation de leurs
services devront également étre arrétés par le Roi; qu'en
l'occurrence, il n‘est cependant nul besoin de rattacher
ainsi a une matiere réglée expressément une matiere qui
ne l'est pas : pour tout ce qui concerne le statut et
I'organisation des services, les arrétés royaux concernés
ne font intervenir que le Ministre de la Justice; c'est
seulement pour les nominations - et uniqguement celles du
directeur, de Il'officier de sécurité et de leurs
adjoints - que l'article 2 de l'arrété royal du 14 mars
1956 prévoit le concours du Ministre des Affaires
étrangeéres; que des lors que, dans son argument déduit de
l'interprétation de I'article 107 de la Constitution, le
requérantdénie cettedistinction, discréditée abondroit
parlapartie défenderesse, existantdans lestextes entre
les régles de compétence relatives a l'organisation du
service et celles relatives aux nominations, cet argument
est nul en droit; que, comme souligné ci-dessus, |l
convient d'interpréter le moyen uniquement a la lumiére
de cet argument; qu'il faut donc rejeter le moyen comme
n'étant pas sérieux;
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3.2. Considérant que, dans un deuxieme moyen, le
requérant fait valoir qu'en prenant 'arrété attaqué, la
partie défenderesse est sortie du cadre des affaires
courantes; qu'il déclare que le démantelement du Service
de la s(Oreté de I'Etat dans le domaine de I|'énergie
nucléaire n'est pas une affaire courante mais une décision
politique qui ne pouvait étre prise que par un
gouvernement disposant de la totalité de ses pouvoirs, ce
qui n'était pas le cas, vu la dissolution des chambres
législatives en application de l'article 195, alinéa 2,

de la Constitution:

3.2.1. Considérant qu'une affaire qui présente
davantage d'importance qu'une affaire relevant de la
gestion journaliere et qui n'est pas urgente, peut
néanmoins étre expédiée par le gouvernement méme si le
parlement a été dissous, pour autant que l'examen de
I'affaire ait été entamé bien avant la période critique,
gu'elle ait ensuite été traitée sans précipitation
caractérisée et que les problemes de gestion qui ont pu
se poser surle plan administratif aient été résolus avant

la période critique; que la partie défenderesse fait
valoirabondroitque I'arrété attaqué satisfait a toutes

ces exigences; que l'idée de la suppression du service a
déja été avancée lors d'une radioscopie en 1992 et que la
suppression du service a pour le moins déja été examinée
et peut-étre déja décidée au Conseil des ministres du
5 février1993; quelaprocédured'élaborationdel'arrété
attaqué a déja été lancée en 1995 de sorte qu'ainsi donc,

le choix politique, dans la mesure ou il ne serait pas
déja intervenu en 1993, a néanmoins été effectué bien
avant la dissolution des chambres en mai 1999; que rien
ne permet de penser que l'arrété aurait été pris dans la
précipitation : avis de l'Inspection des finances le

2 aolt 1995, accord du Ministre du Budget le 26 juin 1996,
accord du Ministre de la Fonction publique le 23 mars
1998;

1X-1975

- 8/10



Considérant que le deuxiéme moyen n'est pas
sérieux;

3.3. Considérant que le requérant prend un
troisieme moyen de la violation de l'article 7, c), du
Pacteinternationaldu 19 décembre 1966 relatifaux droits
économiques, sociauxetculturels, ainsique desprincipes
constitutionnels d'égalité etde non-discrimination;qu'il
fait valoir que l'arrété attaqué le prive de toute chance

de poursuivre sa carriére dans le service supprime;

3.3.1. Considérant qu'il faut constater avec la
partie défenderesse que I'acceptation du moyen conduirait
a une situation absurde, qui rendrait impossible la
suppression de tout service, vu qu'a chaque suppression,
les agents du service concerné se voient priver de la
possibilité d'y poursuivre leur carriere; que le moyen
manque de sérieux,

DECIDE:

Article ler .

La demande de suspension est rejetée.

Article 2.

Les dépens sont réserves.
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Ainsi prononcé a Bruxelles en audience
publique, le vingtetundécembre 1900 nonante-neuf, par :

M. J. BORRET, président,
Mme S. VAN AELST, greffier.
Le greffier, Leprésident,
S. VAN AELST. J. BORRET.

TRADUCTION ETABLIE CONFORMEMENT A L'ARTICLE 63,
ALINEA 1 ER DES LOIS SUR LE CONSEIL D'ETAT
COORDONNEES LE 12 JANVIER 1973.
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