OTexte francais (titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973).

Conseil d'Etat, section d' adm nistration.

ARRET

n° 84.308 du 21 décenbre 1999
A. 85.383/1 X-1911.

En cause : Gast on DEDEKEN

ayant élu domcile chez

M M STORME, avocat,

ayant son cabi net a BRUXELLES,
rue de |' Associ ati on 28

contre :

|l e Centre hospitalier universitaire SAI NT-
Pl ERRE (C. H. U. SAI NT- Pl ERRE)

ayant élu domcile chez

Me Ph. LEVERT,

ayant son cabi net a BRUXELLES,

rue Cl énentine 3.

LE PRESI DENT DE LA | Xe CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 12 juillet 1999 par

Gast on DEDEKEN qui dermande | a suspensi on de | ' exécuti on de

La décision du 27 avril 1999 :

a) de nettre |le requérant en disponibilité par sup-
pression d enploi a partir du ler juillet 1999 ..

b) vu sa nmise en disponibilité, de le nettre a la
retraite a conpter du ler octobre (lire : ler juil-
let) 1999 ..

Pour autant que de besoin, |la décision du 13 avri
1999 fixant |le nouveau cadre des |aboratoires et
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supprimant | a fonction du requérant (fonction d'ins-
pect eur de | aboratoire)

Uni quenent pour autant que de besoin, |a décision du
CHU Saint-Pierre instaurant |la possibilité de |a
mse en disponibilité par suppression ou retrait
d' enploi dans |I'intérét du service, aux art. 37 et s.
du reglenment général du personnel statutaire de
| " associ ation hospitaliere du CH U Saint-Pierre,
sous | e point 3. Cette décision est de date i nconnue,
mis a été mse en oeuvre la prem ére fois par une
décision du 13 avril 1999 portant un "réglenent
particulier relatif a |la position de disponibilité
par suppression d enploi du personnel statutaire du
CHU Saint-Pierre";

Vu la requéte introduite sinultanénent par

| aquel l e | e méne requérant demande | ' annul ati on des nménes
déci si ons;

Vu la note de la partie défenderesse;

Vu | a "note d' observations" du requérant;

Vu |l e rapport de M B. THYS, auditeur;

Vu la notification du rapport aux parties;

Vu | ' ordonnance du 27 octobre 1999 fixant |'af-

faire a |'audi ence du 22 novenbre 1999:;

Entendu M J. BORRET, président, en son rapport;

Entendu, en | eurs observations, Me M STORME,

avocat, qui conparait pour |e requérant, et Mes Ph. LEVERT

et J.

GHYSELS, avocats, qui conparai ssent pour |la partie

déf ender esse;
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Entendu M B. THYS, auditeur, en son avis
conf or ne;

Vu les articles 17 et 18 ainsi que le titre VI,
chapitre Il, des lois sur |le Conseil d' Etat, coordonnées
le 12 janvier 1973;

1. Consi dérant que les él énents de | a cause peuvent
étre résunes conme suit

1. 1. Le 6 mars 1962, le requérant, qui est né le
28 janvier 1939, est désigné a titre tenporaire par |a
comm ssi on d' assi stance publique de Bruxelles en tant que
technicien de | aboratoire al' hépital universitaire Saint-

Pierre de Bruxelles. Le 27 octobre 1964, il est nome a
titre definitif dans cet enploi de technicien de | abora-
toire. Le 15 juin 1971, il lui est attribué a titre

personnel | e grade d'inspecteur de | aboratoire avec effet
rétroactif au 15 juin 1965.

1.2. A conpter du ler janvier 1996, |e requérant est
transféré au Centre hospitalier wuniversitaire Saint-
Pi erre, une associ ati on créée confornménent au chapitre Xl |
de la loi du 8 juillet 1976 organi que des centres publics
d' ai de sociale (dénomrée ci-apres la |oi organique des
CP.AS).

1. 3. L'article 37 du reglenment général du personne
statutaire du Centre hospitalier wuniversitaire Saint-
Pierre dispose que les nenbres du personnel de |'asso-
ciation hospitaliere peuvent étre ms en disponibilité
"dans les conditions fixées par un reglenment particu-
lier”

"1. pour nmaladie ou infirmté n"entrainant pas |'i nap-
titude définitive au service, mmi s provoquant des
absences dont | a durée excede cel | e des congés pour
mal adie ou infirmté;

2. pour convenance personnelle;
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3. par suppression ouretrait d enploi dans |'intérét
du service".

Par | a présente denande, | e requérant sollicite,
"uni quenent pour autant que de besoin", |a suspension de
| " exécution de cette disposition en tant qu' elle concerne
| a di sponibilité par suppression ou retrait d' enploi dans
l"intérét du service.

Il s'agit de la troisiéme décision attaquée.

1. 4. Le 13 avril 1999, |e conseil d' adm nistration de
| a partie défenderesse décide :

- de suppriner les enplois d inspecteurs de | abora-
toire du cadre des services de biologie clinique, avec
effet au ler juillet 1999,

- d' adopter le nouveau cadre des | aboratoires de
bi ol ogie clinique et de fixer son entrée en vigueur au
ler juillet 1999,

- d adopter le reglenent particulier relatif a la
position de disponibilité par suppression d' enploi".

"Pour autant que de besoin", | e requérant demande
| a suspension de |'exécution de la "suppression de sa
fonction" et de |a "fixation du nouveau cadre des | abora-
toires".

Il s"agit de | a deuxi ene déci sion attaquée.

1.5. Le 27 avril 1999, le conseil d'admnistration de
| a partie défenderesse, se référant a sa délibération du
13 avril 1999 précitée ainsi qu' au reéglenent particulier
susvisé relatif a la position de disponibilité par
suppressi on d' enpl oi et prenant en consi dération"|"inpos-
sibilité dans laquell e se trouve le C H U. Saint-Pierre de
recl asser |les inspecteurs de | aboratoire dans des enplois
équi val ents au sein de | 'hoépital ..." ainsi que "les ages
respectifs des i nspecteurs de | aboratoire concernés par | a
nmesure”, décide de nettre le requérant a la retraite le
ler juillet 1999.
Il s'"agit de |la prem ere décision attaquée.

I X-1911. - 4/12



2. 1. Consi dérant que le requérant a déposé une "note
d' observations" |le 20 ao(t 1999; que |la partie défende-
resse denande que cette note, qui n'est pas prévue dans | e
regl enent de procédure, soit écartée des débats;

2.1.1. Consi dérant que ladite note ne conporte rien de
plus qu' une réplique a la note que |la partie défenderesse
a déposée le 5 aolt 1999; que le requérant a le droit, a
| " audi ence, de répliquer oralement a cette note; que le
fait qu'il ait préal ablement couché sa réplique sur le
papi er, ne saurait porter préjudice a la partie défende-
resse, au contraire, étant donné qu'elle a ainsi pu
prendr e connai ssance de cette réplique avant |'audi ence et
a donc pu m eux préparer sa réponse que si elle n'y avait
été confrontée qu' a |'audience; que, conpte tenu de sa
t eneur évoquée ci-dessus, |a note déposée | e 20 aolt 1999
n' est pas écartée des débats;

2. 2. Consi dérant qu'a |'audience, |a partie défende-
resse demande que | ' affaire soit renvoyée conj oi nt enent a-
vec des affaires simlaires en | angue francai se a | ' assem
bl ée général e;

2.2.1. Consi dérant que | a parti e déf enderesse ne dési gne
aucun texte législatif sur la base duquel sa demande
devrait ou pourrait étre accueillie; que |le seul texte

autorisant une partie - et encore uniquenent |a partie
requérante - a demander un renvoi a |'assenbl ée général e,
est |'article 17, 8 6, alinéa 2, des | ois coordonnées sur
|l e Conseil d'Etat; que ce texte n'est nmanifestenent pas
applicable en |'espéce; qu'il n'est pas fait droit a la
demande de | a partie défenderesse;

3. 1. Consi dérant que la partie défenderesse soul eve
que, dans la nesure ou elle concerne la mse en dis-
ponibilité du requérant, |a demande est irrecevable au

notif que le requérant n'a pas été ms en disponibilité
pour cause de suppression de son enploi, mais a été ms
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i meédi atenent a laretraite a partir du ler juillet 1999,
date a laquelle cette suppression d enploi a sorti ses
effets, et ce conforménent a |'article 6 du reéglenent
particulier relatif a la position de disponibilité par
suppression d' enploi, qui s'énonce comre suit

"Les nmenbres du personnel statutaire ne peuvent étre
m s ou nmaintenus en disponibilité, pour quel que cause
gue ce soit, s'ils réunissent |les conditions |égales
pour obtenir |eur pension de retraite.”;

3.1.1. Consi dérant que |'exception est fondée; qu' elle
n' a toutefois qu' une portée purenent fornell e, étant donné
gue | e requérant soutient dans ses noyens d' annul ati on que
la décision de |le nettre a la retraite ne pouvait étre
prise qu'en appliquant |a réglenentation élaborée par |a
partie défenderesse en matiére de mse en disponibilité
par suppression d' enploi; que |la question de savoir s'i
le fait a bon droit releve du fond de |"affaire;

3. 2. Consi dérant que la partie défenderesse soul eve
gue | a demande n' est pas recevabl e dans | a nesure ou elle
vi se, "uni quenent pour autant que de besoin", |a suspen-

sion de la troisiene décision attaquée; qu' elle allegue
gue le requérant |aisse au Conseil d' Etat |le soin de
détermner |'objet de la demande, alors qu'il doit le
faire lui-ménme avec | a précision voulue, et que |l e requé-
rant n'invoque aucun nmoyen a |'encontre de |la décision
précitée, de sorte qu'il ne peut davantage se déduire des
noyens que |a suspension de cette décision doit faire
partie de |'objet de |a demande;

3.2.1. Consi dérant que |'exception est fondée; qu'elle
ne peut toutefois priver le requérant du droit de faire
valoir, a titre d exception, |'irrégularité de la troi-

si enme déci sion, qui est de nature réglenentaire, en vue de
| a suspension de | a prem ére déci sion attaquée | e nettant
alaretraite; que le requérant le fait dans | e cadre de
son prem er noyen d' annul ati on;
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3. 3. Consi dérant que la partie défenderesse soul éve
que |la demande est irrecevable en tant que |e requérant
attaque plus d'une décision; qu' elle allégue que Ila
deuxi éme déci sion attaquée concerne un reglenent dont |a
| égitimté doit s' apprécier i ndépendamment de | a prem ére
déci si on attaquée et que |l es trois décisions attaquées ne
peuvent guere étre consi dérées conme connexes, d'autant
gu' elles ne résultent pas d' une néne procédure; qu' elle
concl ut que | a denmande est uni quenent recevable a | ' égard
de la prem ére décision attaquée dans |la mesure ou elle
inplique la mse a laretraite du requérant;

3.3.1. Consi dérant que | e seul exposé des él énents de | a
cause effectué ci-dessus nontre déja que les trois déci-
sions attaquées sont suffisament connexes pour que | eur
| égitimté puisse étre contestée dans une seul e requéte;
gu' une autre gquestion est de savoir si |'on peut consi-
dérer que le requérant poursuit |la suspension de toutes
ces décisions; que lors de |'exanen de | a deuxi ene excep-

tion, il y a été répondu par |la négative en ce qui
concerne la troisiéne décision attaquée, étant entendu
gu'il ne peut étre privé du droit de soulever ['"illégiti-

mté de cette décision en vue de |a suspension de |a
prem ére déci sion attaquée; que | e Conseil adopte | a néne
position pour ce qui est de | a deuxi éne déci si on attaquée;
gue | ' exception est donc rejetée dans |la nesure ou elle
enpécherait | e requérant de soulever I'illégitimteée de |la
deuxi éne et de | a troisiene décision attaquée a | ' appui de
sa demande dirigée contre |la prem ére décision attaquée;

3. 4. Considérant qu'il y a lieu de déduire définitive-
ment des trois exceptions d' irrecevabilité que | a demande
de suspension n'est recevable que dans |a nesure ou elle
vise |l a décision du 27 avril 1999 qui nmet | e requérant est
ms a la retraite a partir du ler juillet 1999, étant
entendu qu' en vue de | a suspension de cette décision, le
requérant peut faire valoir que, selon lui, |a décision du
13 avril 1999 supprimant |les fonctions d'inspecteur de
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| aboratoire et fixant |e nouveau cadre organi que des
| aboratoires, ainsi que |"article 37 du regl ement généra
du personnel statutaire de la partie défenderesse sont
irréguliers;

4. 1. Consi dérant qu' en vertu de |"article 17, § 2, des
| oi s coordonnées sur |le Conseil d Etat, |a suspension de
| " exécution ne peut étre prononcée qu' a | a doubl e condi -
tion que des nobyens sérieux susceptibles de justifier
| "annul ation de |la décision attaquée soient invogués et
que |'exécution inmédiate de cette décision risque de
causer un préjudice grave difficilenment réparable;

4.2. 1. Consi dérant que |e requérant prend un premner
noyen d' annul ation de la violation des articles 42 et 128
de la loi organique des C.P.A S. et de |"article 38 de
|"arrété royal du 26 décenbre 1938 relatif au régi ne des
pensi ons du personnel comunal ; qu'il allégue qu' en ce qui
concerne la mse en disponibilité de son personnel
statutaire, la partie défenderesse ne peut déroger aux
regl es applicabl es au personnel statutaire du C. P. A S. de
Bruxelles, que I|'article 37 du reglenment général du
personnel statutaire du Centre hospitalier universitaire
Saint-Pierre y déroge cependant et doit par conséquent
deneurer sans application eu égard aux articles 42 et 128
de la | oi organique des C.P. A'S. de sorte que | e requérant
aillégalenent été ms en disponibilité;

4.2. 2. Consi dérant que la partie défenderesse soul eve
gue | e noyen n' est pas recevable au notif qu'il est dirigé
contre la "décision” de nettre | e requérant en di sponi bi -
lité alors que, conme il a déja été exposé en ce qui
concerne |la recevabilité de | a denande, |le requérant n'a
pas été mis en disponibilité nais a été m s i Mmédi at enent
a la retraite; que le noyen vise donc, selon la partie
déf enderesse, un "acte non avenu"
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Consi dérant qu'en ce qui concerne |e sérieux du
noyen, | a partie défenderesse soutient tout d' abord que | a
déci sion de nettre le requérant a la retraite n'est pas
fondée sur |"article 37 du reglenment général du personne
statutaire mais sur le reglenent particulier relatif ala

position de disponibilité par suppression d enploi, le
requérant n'attaque pas bien qu'il en ait connai ssance;
gu' elle soutient ensuite que ni |"article 42 ni |"arti-

cle 128 de la | oi organique des C.P. A S. ne sont applica-
bles en | ' espéce : en ce qui concerne |'article 42, parce
gque | a parti e déf enderesse constitue une associ ati on dot ée
d' une personnalité juridique distincte et qu' elle ne peut
des lors étre assimlée a un hépital dépendant d'un
C.P.AS.; pour ce qui est de |I"article 128, parce que |la

"norme d' application conforne"” qu'il énonce n'est guere
pertinente pour |e personnel hospitalier soums a un
statut particulier; il appartient aux organes de |'asso-

ciation de fixer ce statut particulier; cette conpétence
est confirmée al'article 135sexies, alinéa ler, 4°, de la
| oi organique des C.P.A S., inséré par |'ordonnance de | a
Commi ssi on communaut ai re conmune du 22 décenbre 1995, qui
sounet a | ' approbation de|'associationfaitiére les déci-
sions des associ ations hospitalieres | ocal es de | a Régi on
bilingue de Bruxelles-Capitale "portant fixation ou
nodi fication (...) du statut du personnel"; cette disposi -
tion n'est en effet justifiée que si |'on adnet qu'elle
attribue inplicitenent aux associations |ocales Ia
conpét ence de prendre el l es-nénes des déci sions rel atives
au statut de | eur personnel;

4.2.3.1. Considérant que |'exception de d' irrecevabilité
doit étre rejetée pour le notif exposé au 3.1.1.

4.2.3.2. Considérant qu' en vertu de |'article 128, § ler,
de la |l oi organi que des C.P. A S., | es nmenbres du personne
d' une associ ation visée au chapitre XII de cette |oi sont
soum s au néne statut adm nistratif, statut pécuniaire et
régi me de pension et aux nénes dispositions de cette |lo
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gue ceux qui sont d' application aux nenbres du personne

du centre qui dessert |la commune ou |'association a son
siege; que ce texte opere une distinction claire entre le
statut adm nistratif, |e statut pécuniaire et | e réginme de
pension; que cette distinction est égalenent faite a
|"article 42 de la |l oi organique des C.P. A S. ou figurent
| es dispositions visées a |'article 128, 8§ ler; que le
statut adm nistratif et |le statut pécuniairey sont réglés
aux alinéas 5 a 8 inclus, alors que |l e régine de pension
est évoqué a |'alinéa 9; que cet alinéa 9 s'énonce come
suit : "La loi du 25 avril 1933 relative a |l a pension du
per sonnel comunal est applicable aux agents des centres
publics d' aide sociale"; que selon |"article ler, 6°, de
|"arrété royal du 24 juin 1988 portant codification de |la

| oi communal e sous |'intitulé "Nouvelle |oi comunal e",
| es di spositions encore en vigueur de la |oi précitée du
25 avril 1933 sont reproduites dans l|la nouvelle | oi

communale, ou elles figurent aux articles 156 a 169
i ncl us;

Consi dérant que | e régi ne de pensi on du personne
conmunal auquel, comme on |'a vu, il est fait référence
dans |l a | oi organique des C.P.A S., conprend | e régi ne de
di sponibilité de ce personnel, notamrent dans |'arrété
royal du 26 décenbre 1938 relatif au régi ne des pensions
du personnel conmunal; qu' en vertu de |"article 35 de cet
arrété, lafaculté est | ai ssée aux communes d' i nstaurer un
réginme de mse en disponibilité pour leurs menbres du
personnel; que |'article 36 énunmere les notifs pour
| esquel s | es agents peuvent étre mis en disponibilité; que
| "un de ces notifs est |a suppression d' enploi;

Considérant que la partie défenderesse ne
conteste pas que le C.P.A'S. de Bruxelles n'"a fixé aucune
réglenentation pernettant la nmise en disponibilité pour
cause de suppression d' enploi; qu en vertu de la régle
énoncée a |'article 128, § ler, de la |loi organi que des
C.P.AS., la partie défenderesse ne pouvait donc pas non
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plus instaurer pareille réglenentation; que |les disposi-
tions sur |e fondenment desquelles |a partie défenderesse
s'estine en droit de le faire, sont des dispositions
rel ati ves au statut des nenbres du personnel et non a | eur
r égi me de pension, deux notions qui, conme on |'a vu, sont
di stinctes dans |a | égislation;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede que
|"article 37 du regl enent général du personnel statutaire
du Centre hospitalier wuniversitaire Saint-Pierre, qu
di spose qu'un nenbre du personnel peut étre ms en
di sponibilité par suppression ou retrait d' enploi dans
|"intérét du service, et le réglenent particulier qui a
fixé les conditions pour cette forme de m se en di sponi bi -
lité, violent |"article 128, 8 ler, de la |oi organique
des C.P.AS.; que leur irrégularité vicie égalenent |a
déci sion du 27 avril 1999 qui, en application des regle-
ments précités, nmet le requérant a la retraite; que le
noyen est Séri eux;

4. 3. Consi dérant que dans son exposé du préjudice
grave difficilement réparable que lui cause |a décision
attaquée, | e requérant peut se plaindre a bon droit de ce
que la mse a la retraite anticipée et contrainte qu'il
attaque | ' enpéche définitivenment de conti nuer a exercer sa
profession; qu'il allégue égal enent a bon droit que vu son
age - il aura 61 ans |le 28 janvier 2000 -, il est inproba-
ble qu' un arrét d' annul ati on pourra encore | ui procurer |e
rétablissement de la |égalité adéquat; que la condition
relative au préjudi ce grave difficil ement réparabl e est renplie,

DECI DE:

Article 1ler.

Est ordonnée | a suspension de |'exécution de |a
déci si on du conseil d'"adm nistration du Centre hospitalier
universitaire Saint-Pierre du 27 avril 1999 par |aquelle

I X-1911. - 11/12



Gaston DEDEKEN est ms a la retraite a conpter
ler juillet 1999.
Article 2.

La demande de suspension est rejetée pour
sur pl us.
Article 3.

Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles en audi ence publique,
vingt et un décenbre 1900 nonante-neuf, par

M J. BORRET, pr ési dent,

Mre S. VAN AELST, greffier.
Le greffier, Le président,
S. VAN AELST. J. BORRET.

TRADUCTI ON ETABLI E CONFORVEMENT A L' ARTI CLE 63,
ALI NEA 1ER, DES LO'S SUR LE CONSEI L D ETAT

COORDONNEES LE 12 JANVI ER 1973.
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