Texte francais (titre V1, chapitre |1, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973).

Conseil d'Etat, section d'administration

ARRET

n° 84.180 du 20 décembre 1999
A. 56.533/1X-684.

En cause: Guy DE WITTE,
en sa qualité de secrétaire général du S.L.F.P.,
demeurant a BRUXELLES,
rue Longue Vie 27-29
contre :

La Poste.

LE CONSEIL D'ETAT, IXe CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 21 février 1994, par laquelle
Guy DE WITTE, en saqualité de secrétaire général du Syndicat libre de lafonction
publique (S.L.F.P.), demande I'annulation de I'article 34, § 2, du statut syndical de
La Poste;

Vulesmémoiresenréponseet enrépliquerégulierement échangés,

Vu lerapport de M. M. LEFEVER, auditeur;

Vul'ordonnance du 9 février 1996 ordonnant le dép6t au greffe du
rapport et du dossier;

Vu lanotification du rapport aux parties et les derniers mémoires
réguliérement échangés;

Vul'ordonnance du 24 septembre 1999, fixant I'affaire al'audience
du 18 octobre 1999;
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Entendu M. L. HELLIN, conseiller d'Etat, en son rapport;

Entendu, en leurs observations, Me K. DE BRUY N, avocat, qui
comparait pour le requérant, et Me M. BUEKENS, avocat, qui comparait pour la
partie défenderesse;

Entendu M. M. LEFEVER, auditeur, en son avis conforme;

Vuletitre VI, chapitre 1, deslois sur le Conseil d'Etat, coordon-
nées le 12 janvier 1973;

1. Des éléments de la cause

Considérant que les éléments de la cause peuvent étre résumés
comme suit :

1.1 Le 13 décembre 1993, le conseil d'administration de La Poste
adopte le statut syndical de celle-ci.

1.2. A la mé@me date, le président du conseil d'administration,
I'administrateur délégué de La Poste et des représentants des trois organisations
syndicales reconnues comme étant représentatives, parmi lesquelles le S.L.F.P.,
concluent deux protocoles, dont celui concernant le régime de la représentation
sectorielle sénonce comme suit :

"PROTOCOLE
réglant les relations entre LA POSTE et les organisations syndicales
représentatives (application des articles 26 et 33 a 38 du statut syndical)
Entre LA POSTE, représentée par MM. E. MANGE, président du
Conseil dadministration et J. BECCO, administrateur délégué,
et
I&c syndicats représentatifs :
laC.G.S.P./A.C.O.D., représenté par
MM. J.C. BALLAND et T. HEREMANS, secrétaires généraux,
- le S.C.C.C./C.V.C.C,, représenté par
MM. R. HERBIET et V. SOMERS, secrétaires genéraux,
- leSL.F.P./V.S.O.A., représenté par
M. H. TEMMERMAN, président national,
il est convenu ce qui suit en ce qui concerne l'application du statut
syndical de LA POSTE :
1. CONGES SYNDICAUX
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1.1. Pour l'application de l'article 38 du statut syndical, les
organisations syndicales représentatives obtiennent 27.572 jours, répartis
comme suit :

C.G.SP./A.C.O.D.: 14.012 jours
S.C.C.C./C.V.C.C.:9.040 jours
S.L.F.P./V.S.O.A.: 4520 jours

1.2. Régime de représentation sectorielle

Ce régime est particulier a LA POSTE. Les organisations syndicales
représentatives peuvent désigner des'délégués de secteur’ (art. 26, 8ler, 3° du
statut syndical) dans les conditions suivantes :

a)  lunité'délégué de secteur' = 226 jours a défalquer du quotavisé sub 1.

b) les délégués de secteur peuvent bénéficier du régime des prestations
réduites pour convenance personnelle

c) lesmembres du personnel du niveau 1, d'un rang supérieur au rang 12
sont exclus du systeme des délégués de secteur

d) les déégués de secteur sont dispensés de service et recoivent une
attestation émanant desservicesgénéraux 1.1. pour unepériodeillimitée
gui doit étre supérieure a 6 mois

€) l'avoir en congés ordinaires du délégué de secteur est diminué de 1/12
du congé annuel par mois durant lequel il a é&té dispense de service.

1.3. Représentation dans les C.C.B. et lesC.R.C.

Les délégués permanents et les délégués de secteur seront désignés par
priorité dans les comités de concertation de base (C.C.B.) et les comités
régionaux de concertation (C.R.C.)

1.4. Les dispenses de service (art. 35 du statut syndical) couvrent la
durée nécessaire ala participation des délégués aux réunions. Durant le reste
delajournée, ilssont utilisés par leur chef immédiat ou prennent des heures de
repos. Un demi-jour de congé syndical peut également leur étre octroyé.

1.5. LA POSTE fera parvenir mensuellement et par service utilisateur
I'état de consommation du gquota des congés syndicaux aux organisations
syndicales représentatives. Le religuat éventuel en fin dexercice est
reporté maisdoit étre apuré au coursdel'exercice suivant. Le nombre dejours
prisexceptionnellement en sus du quotaaccordé est défalqué d'office du quota
de |'exercice suivant. )

2. REMBOURSEMENTS EFFECTUES EN APPLICATION DE
L'ART. 33, § 1 DU STATUT SYNDICAL

Ces remboursements seront effectués sous déduction d'un montant égal
atrois fois le traitement annuel maximal de l'ingpecteur principal (rang 12)
pour la famille C.G.SP./A.C.O.D., deux fois pour la famille
S.C.C.C./C.V.C.C. et une fois pour la famille S.L.F.P./V.S.O.A., et ce en
dédommagement de la participation des délégués permanents aux travaux de
la commission paritaire, des C.R.C. et des C.C.B.".

2. De larecevahilité de la demande.

Considérant que la partie défenderesse souleve l'irrecevabilité de la

demande introduite par le requérant pour cause de tardiveté; qu'elle soutient a cet
égard que, dés lors que le S.L.F.P., groupe professionnel La Poste, siégeait a la
commission paritaire sur l'avis conforme de laquelle le conseil d'administration a
arrétéle statut syndical, forceest deconsidérer quele S.L.F.P., groupe professionnel
La Poste, avait connaissance, le 13 décembre 1993, de la décision du consell
d'administration, que le protocole adopté en exécution de l'article 34, § 2, attagué,
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du statut syndical de La Poste a été signé a cette méme date, notamment par le
président national du S.L.F.P., groupe professionnel La Poste;

2.2. Considérant que, dans son mémoire en réplique, le requérant soutient
gue le statut syndical de La Poste a été approuveé par le conseil dadministration de
celle-ci le 13 décembre 1993, mais que le personnel en aété informé par une note de
service du 24 décembre 1993 et que le requérant n'en a pris connaissance qu'a
I'occasion de cette publication;

2.3. Considérant que, selon l'article 4, alinéa 3, de l'arrété du Régent du
23 aolt 1948 déterminant la procédure devant la section d'administration du
Conseil d'Etat, un recours en annulation doit, sous peine dirrecevabilité, étre
introduit dans les soixante jours aprés que la décision incriminée a été publiée ou
notifiée et, s elle ne doit étre ni publiée ni notifiée, dans les soixante jours apres que
le requérant en aura eu connaissance;

2.4. Considérant que le statut syndical a été arrété par le consall
dadministration de La Poste conformément a l'article 29, § 2, de la loi du
21 mars 1991 portant réforme de certaines entreprises publiques économiques, que
ce statut formule un certain nombre de régles de droit ayant une portée générale en
tant qu'elles sont applicables a un nombre de cas indéterminable, que leur champ
d'application ne se limite pas a un nombre prédéterminé ou déterminable al'avance
de personnes et qu'elles valent non seulement pour les agents en service, mais auss
pour lesfuturs agents qui entreront éventuellement en service; que bien que le statut
syndical précité fat dga connu des signataires du protocole en exécution des
articles 26 et 33 a 38 du statut, il n'en demeure pas moins que le statut devait étre
publié d'une maniere générale pour que lesrégles quiil contient lient le personnel de
La Poste; que cette publication a eu lieu au plus tét par une note de service du
24 décembre 1993, s bien gue lerecours en annulation aétéintroduit danslesdéais,
gue, deés lors, I'exception ne peut étre retenue;

2.5. Considérant que la partie défenderesse soutient également que le
requérant n'apas d'intérét personnel et actuel al'annulation de la décision attagquée;
gu'elle souligne acet égard quecen'est pasle S.L.F.P., maishbienle S.L.F.P., groupe
professionnel La Poste, qui a été associé a I'élaboration du statut syndical et du
protocole et que dés lors gque le S.L.F.P., groupe professionnel La Poste, agit
indépendamment, c'est tout au plus M. TEMMERMAN, en sa qualité de président
de ce groupe professionnel, qui peut justifier d'un intérét collectif; qu'en tant que
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secrétaire général de I'administration coordinatrice du S.L.F.P., qui n'a pas été
associé aux négociations qui ont abouti al'acte attaqué, le requérant ne peut deslors
justifier d'un intérét personnel et actuel;

2.6. Considérant que le requérant rétorque que les groupes professionnels
faisant partie du S.L.F.P. n'ont qu'une indépendance minime dans leur secteur
spécifique, qui ninclut pas la possibilité dintenter une action en justice et que,
conformément aux statuts, seul le comité de direction peut décider valablement
d'intenter pareille action; qu'il soutient par ailleurs qu'il N'est pas non plus nécessaire
gue le requérant ait un intérét personnel et qu'il suffit quil y ait unintérét collectif,
gu'en outre, en sa qualité de secrétaire général, le requérant a pour téche de veiller
ace quelesgroupes ne prennent pas de décisions qui pourraient porter préjudice au
S.L.F.P. dans son ensemble;

2.7. Considérant que le requérant intervient dans l'instance en sa qualité de
secrétaire général du S.L.F.P. aprées avoir recu |'autorisation du comité de direction
et que I'article 36 des statuts du S.L.F.P. dispose que les cas qui ne sont pas prévus
dans les statuts sont réglés par le comité de direction, s bien qu'a défaut de
disposition expresse dans les statuts concernant I'action en justice en faveur du
S.L.F.P.,, le comité de direction est |'organe compétent pour décider d'intenter une
action devant le Conseil d'Etat au nom de |'organisation; que, dans son mémoire en
réplique, le requérant soutient que l'article attaqué et le protocole y afférent
institutionnalisent entre les organisations syndicales représentatives une différence
de traitement qui repose uniguement sur le nombre d'affiliés et qui, par conséquent,
compromet sérieusement l'efficacité de la défense des intéréts des travailleurs, que,
de cette maniere, il défend un intérét dont justifie le S.L.F.P. et non un intérét
personnel, ni un intérét fonctionnel en tant que membre d'un organe de négociation;
gu'en revanche le requérant fait valoir un intérét ingtitutionnel, a savoir l'intérét du
S.L.F.P. en tant qu'organisation syndicale, dans le but de pouvoir poursuivre son
activité syndicale auprés de La Poste; qu'en outre le S.L.F.P., groupe professionnel
laPoste n'est pas une organisation syndicale distincte, qu'en effet les articles 12 a14
des statuts du S.L.F.P. ne laissent subsister aucun doute a ce sujet et indiquent
clairement que le groupe professionnel La Poste est une section du S.L.F.P., que
I'article 8 deladirectiverelative au statut syndical de LaPoste mentionnele S.L.F.P.
dans la liste des organisations syndicales représentatives et non le groupe
professionnel de La Poste, que, du reste, le protocole du 13 décembre 1993 a
notamment été signé aussi par le S.L.F.P., représenté par H. TEMMERMAN; que
cette exception est également rejetée;
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3. Du bien-fondé de la demande

3.1 Considérant que le requérant invogue en un premier moyen que
l'article 34, 8 2, du statut syndical de LaPosteviolele principe delaliberté syndicale
en ce qu'il implique que le S.L.F.P. devait signer le protocole sil voulait participer
au régime des délégués de secteur, alors que le principe précité implique qu'une
organisation syndicale a le droit de disposer des moyens nécessaires pour défendre
adéguatement les intéréts professionnels de ses membres et qu'a cet égard il fait
référence a l'arrét Schmidt et Dahlstrom de la Cour européenne des droits de
I'nomme du 6 février 1976;

3.2. Considérant quelapartie défenderesse rétorque qu'il n'est pas démontré
gu'il serait porté atteinte alaliberté syndicale, que le régime des délégués de secteur
n'est effectivement qu'une partie du statut syndical, qui prévoit diverses possibilités
d'intervention et de représentation syndicales, que méme si le S.L.F.P. nesigne pas
le protocole, il peut néanmoins agir conformément al'article 36, 88 1% et 2; qu'elle
souligneen outre que ce sont principalement lesdélégués permanentsqui, demaniere
réguliére et continue, diffusent lesidées de I'organisation syndicale et défendent les
intérétsdeleursmembres et queles délégués de secteur nelefont qu'accessoirement,
gue selon lapartie défenderesse, laréférence al'arrét précité de la Cour européenne
est invogué a tort des lors que sdon cet arét, larticle 11 de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés
fondamentales (ci-aprés : CEDH) se limite a garantir aux travailleurs la liberté de
saffilier aune organisation syndicale de leur choix et d'oeuvrer ala défense de leurs
intéréts professionnels sans que cela n'emporte linterdiction, pour l'autorité,
dattribuer des prérogatives aux organisations syndicales reconnues comme étant
représentatives ou de réserver certains avantages aux membres d'organisations
syndicales agréées,

3.3. Considérant que, dans son mémoire en réplique, le requérant nie que la
signature du protocole était secondaire; quiil produit un projet de protocole entre
La Poste et uniguement la C.G.S.P. et le S.C.C.C. et que, selon lui, ce projet
démontre que s le S.L.F.P. n'avait pas signé le protocole, dans ce cas, il n'aurait pu
désigner aucun délégué de secteur; que ces délégués de secteur sont loin d'étre des
délégués de rang inférieur et secondaires; qu'au contraire, les délégués de secteur
assurent précisement la défense permanente desintérétsdestravailleurs; qu'il résulte
également de l'arrét cité de la Cour européenne des droits de I'homme que, d'une
part, il y alieu de rejeter toute distinction entre les organisations représentatives
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comme étant illégitime et, d'autre part, que l'article 11 de la CEDH implique
également que tous les syndicats doivent avoir les moyens de se faire entendre afin
gue laliberté de défendre les intéréts de leurs membres soit effective;

3.4. Considérant que, danssondernier mémoire, lerequérant noteencoreque
le S.L.F.P. ne marque pas son accord sur le fond du protocole et que ce dernier
découledel'article 34, § 2, attagué, "'s bienqu'il n'y apaslieu d'attaquer le protocole
proprement dit, mais bien sa base statutaire”, gqu™alors que le requérant n'avait
d'autre possihilité que de signer le protocole (...) il a été injustement privé du droit
a une défense efficace des intéréts des membres' et que le protocole opére une
distinction illicite entre les organisations syndicales représentatives;

3.5. Considérant que l'article 34, § 2, attaqué, du statut syndical deLaPoste,
sénonce comme suit :

"Lerégime particulier applicable aux déléguésde secteur est repris dans
un protocole.";

gue, conformément al'article 11 delaCEDH, le droit alaliberté syndicalefait partie
intégrante du droit alaliberté d'association et, deslors, impliquetout d'abord le droit
de saffilier librement & un syndicat; que la Cour européenne des droits de I'homme
a toutefois souligné qu'en font également partie les droits et libertés qui sont
essentiels pour jouir delaliberté syndicale; qu'en fait partie le droit de I'organisation
syndicale d'ére en mesure de défendre les intéréts professionnels de ses membres,
gu'en I'espéce la question se pose ainsi de savoir si I'article 34, § 2, attaqué, du statut
syndical constitue une infraction au droit du S.L.F.P. de pouvoir disposer des
moyens acquis pour défendre les intéréts de ses membres; que la lecture de cette
disposition attaquée permet uniquement de conclure que le régime des délégués de
secteur sera arrété dans un protocole; que ce protocole savere étre une convention
entre La Poste et les organisations syndicales représentatives, que cela signifie que
l'article 34, § 2, emporte uniquement |'obligation de conclure une convention pour
arréter le régime des délégués de secteur; que le requérant ne peut pas soutenir
sérieusement que l'article 34, 8 2, en tant que tel, exerce ou a exercé une pression
telle sur les possibilités d'action du S.L.F.P. guil est ainsi privé des moyens de
défendrelesintérétsde sesmembres; que cette disposition nedonne d'ailleursaucune
indication concernant la teneur de ce régime qui sera arrété dans le protocole;
gu'enfin, il est malvenu de critiquer le protocole sur le fond proprement dit deslors
gu'il ne fait pas lui-méme l'objet du présent litige; qu'il n'apparait pas non plus que,
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pour contresigner le protocole, il a éé exercé une pression illégitime qui porterait
atteinte aux garanties offertes par les articles 9 et 10 de la CEDH, que, dans ces
circonstances, aucune violation de I'article 11 de la CEDH ne peut étre constatée;

3.6. Considérant qu'en son deuxieme moyen le requérant soutient que la
disposition attaquée a été prise en violation de I'article 3 de laloi du 29 juillet 1991
relative a la motivation formelle des actes administratifs en ce que ni les
considérations de droit et de fait servant de fondement a I'article ne sont indiquées
dansle statut syndical;

3.7. Considérant que la partie défenderesse répond principalement que laloi
précitée du 29 juillet 1991 ne sapplique pas a l'article attaqué dés lors qu'elle
sapplique uniquement aux actes juridiques de portée individuelle et qu'elle souligne
subsidiairement que la décison du consell d'administration de La Poste du
13 décembre 1993, approuvant le statut syndical, fait explicitement référence au
fondement légal ains gu'a l'avis conforme de la commission paritaire et a la
délibération du conseil d'administration;

3.8. Considérant que la partie défenderesse soutient a juste titre que
I'obligation de motivation formelle prescrite par laloi du 29 juillet 1991 n'est pas
applicable aux dispositions réglementaires; qu'en effet I'article 2 de la loi précitée
dispose expressément quelesactesadministratifsdesautoritésadministrativesvisées
al'article 1 doivent fairel'objet d'une motivation formelle et que, selon I'article 1%,
pour I'application de cette loi, il y a lieu dentendre par acte administratif "l'acte
juridigueunilatéral de portéeindividuelleémanant d'uneautoritéadministrative et qui
apour but de produire deseffetsjuridiquesal'égard d'un ou de plusieurs administrés
ou d'uneautre autorité administrative"; que les actes juridiques qui ne répondent pas
a ces conditions n'entrent pas dans le champ d'application de la loi et que cela
concernetant I'élaboration d'un statut du personnel que celle d'un statut syndical dés
lors que ces statuts contiennent des regles de droit et ont ainsi une portée générale;
gue, des lors, le moyen n'est pas fondé,

DECIDE:

1X-684 - 8/9



Article 1.

Lerecours est rgjeté.

Article 2.

Les dépens du recours, liquidés ala somme de quatre mille francs, sont
mis a la charge du requérant.

Ainsi prononcéaBruxellesenaudiencepublique, levingt décembre 1900
nonante-neuf, par lalXe chambre, composée de :

MM. J BORRET, président,
A. BEIRLAEN, conseiller d'Etat,
L. HELLIN, conseiller d'Etat,
Mme V.WAUTERS, greffier.
Le greffier, Le président,
V. WAUTERS. J. BORRET.

TRADUCTION ETABLIE CONFORMEMENT A L'ARTICLE 63,
ALINEA 1ER, DESLOISSUR LE CONSEIL D'ETAT
COORDONNEESLE 12 JANVIER 1973.
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