Texte francais (titre VI, chapitre |1, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973).

Conseil d'Etat, section d'administration.

ARRET

n° 83.786 du 2 décembre 1999
A. 84.791/X11-2095.

En cause: las.a. ALDO TROIANI,
ayant €lu domicile chez
MesE. GILLET et B. LAMBRECHT, avocats,
ayant leur cabinet a BRUXELLES,
boulevard Brand Whitlock 30

contre :

las.c.r.l. Inter-Vilvoordse Maatschappij voor Huisvesting.

LE PRESIDENT DE LA Xlle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 11 juin 1999 par laquelle la
s.a. ALDO TROIANI demande la suspension de I'exécution de "deux décisions de
date inconnue, notifiées a la requérante par pli recommandé du 22 avril 1999, la
premiére visant a mettre fin a la procédure d'adjudication d'un marché public de
'rénovation des toitures de 412 logements dans le quartier de Houtem a
1800 Vilvorde, la seconde visant a procéder a la remise en adjudication de ce
marché";

Vularequéteintroduite simultanément par laquelle laméme partie
requérante demande I'annulation des mémes décisions,

Vu la note de la partie défenderesse;
Vu lerapport de M. J. STEVENS, auditeur;
Vu la notification du rapport aux parties;
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Vu I'ordonnance du 2 septembre 1999, fixant I'affaire a l'audience
du 28 septembre 1999;

Entendu M. J. DE BRABANDERE, président de chambre, en son
rapport;

Entendu, enleursobservations, MeB. LAMBRECHT, avocat, qui
comparait pour la partie requérante, et Me E. DE MEY, avocat, qui comparait pour
la partie défenderesse;

Entendu M. J. STEVENS, auditeur, en son avis conforme;

Vu les articles 17 et 18 et le titre VI, chapitre I, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

1 Considérant que la partie défenderesse met deux lots en
adjudication publique, a savoir larénovation detoitures, d'une part, et du revétement
de fagade, des gouttieres et descentes, du revétement d'auvent et de la peinture,
d'autre part, pour 412 habitations; quelessoumissionnairesdoivent remettreuneoffre
par lot, mais que le métré récapitulatif ne fait pas de distinction suivant les lots; quiil
apparait al'ouverture des offres que larequérante aremis le prix le plus bas pour les
deux lots ensemble et que la plupart des soumissionnaires ont uniguement fait une
proposition de prix global; qu'alademande qui lui est faite de justifier sa proposition
de prix unitaire anormalement élevé, ledeuxiéme soumissionnairele plus basrépond
avoir commis une erreur matérielle : un chiffre detrop, et est autorisé arectifier son
offre, celle-ci devenant plus avantageuse pour les deux lots ensemble que celle dela
requérante; que l'attribution a ce soumissionnaire par la partie défenderesse n'est
toutefois pas approuvée par la Société flamande du logement, a la suite de quoi un
courrier du 15 avril 1999 communique aux soumissionnaires qu'il est décidé de
procéder aune remise en adjudication; que le cahier spécial des charges de laremise
en adjudication ne prévoit plus de scinder le marché en deux lots;

2. Considérant que selon I'article 17, § 2, deslois coordonnées sur le
Conseil d'Etat, la suspension de I'exécution ne peut étre ordonnée qu'a la double
condition que des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte
attagué soient invoqués et que son exécutionimmeédiate risque de causer un préudice
grave difficilement réparable;
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3.1.1 Considérant que la requérante prend une premiére branche du
premier moyen de

"la violation de I'article 15 de la loi du 24 décembre 1993 relative aux
marchés publics et acertainsmarchésdetravaux, defournitures et de services
et de l'article 110, 8§ 4, dernier dinéa, de I'A.R. du 8 janvier 1996 relatif aux
marchés publics de travaux, de fournitures et de services et aux concessions
de travaux publics;

En ce que lapartie adverse motive sadécision de mettrefin alapremiere
procédure et de remettre en adjudication le marché public de 'rénovation des
toitures de 412 logements dans le quartier de Houtem a 1800 Vilvorde' en
faisant référence au fait que, par lanégligence de la partie adverse, seul un des
soumissionnaires a scindé son offre en lots et a donc remis une offre ains
gu'un métré récapitulatif distincts pour chacun des deux lots et que les
soumissionnaires précédents n'avaient pas rentré de métrés récapitulatifs
distincts ni méme d'offres distinctes pour les deux lots;

Alorsque dansune procédure d'adjudication qui se déroule souslaforme
légale de |"adjudication publique, l'autorité ne dispose d'aucune marge
d'appréciation desl'instant ou €elle juge gu'une offre est réguliere et que, dans
ce cas, elle est tenue d'attribuer le marché au soumissionnaire régulier le plus
bas,; que lapartie défenderesse a explicitement et implicitement jugé I'offre de
la requérante réguliére; qu'en outre, la requérante était le soumissionnaire
régulier le plus bas, du moins pour ce qui concerne le lot B; quen
conséguence le marché aurait di lui étre attribué, du moins pour ce qui
concerne le lot B";

Considérant que la requérante précise encore en ce qui concerne
cette premiere branche que laremise en adjudication doit rester exceptionnelle et ne
peut constituer un moyen d'obtenir des prix encore plus bas a un moment ou les
soumissionnaires connaissent les offres déposées par les autres, gu'il est uniquement
possible e¢ méme obligatoire de déroger au principe de [lattribution au
soumissionnaire le moins disant sil résulte d'un examen approfondi que les prix
saverent anormalement élevés ou anormalement bas, ce qui n'est pas le cas en
I'espéce, et que laréglementation européenne est encore venue renforcer I'obligation
dattribuer au soumissionnaire régulier le plus bas : ce n'est que s un événement
ultérieur est susceptible de rendre irréguliere I'offre réguliere initiale ou d'ébranler la
confiance du pouvoir adjudicateur qu'il serait éventuellement possible de ne pas
attribuer le marché au soumissionnaire régulier le plus bas;

3.1.2. Considérant que l'article 18, dinéa 1%, de la loi précitée du
24 décembre 1993 dispose que I'accomplissement d'une procédure d'adjudication
nimplique pas I'obligation d'attribuer le marché et que le pouvoir adjudicateur peut
soit renoncer apasser le marché, soit refaire la procédure, au besoin suivant un autre
mode; que la décision de mettre fin a la procédure et de procéder a une remise en
adjudication doit certes reposer sur des motifs juridiqguement et raisonnablement
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admissibles; que laquestion de savoir si ces motifs existaient en I'espece est abordée
ci-apres; que s I'on peut serallier alarequérante quand elle soutient que ladécision
de ne pas attribuer le marché au soumissionnaire, par hypothese régulier, le plus bas
et que le recommencement d'une procédure d'adjudication en cours doit rester
exceptionnel, il ne résulte toutefois pas de I'article 18 ni d'autres dispositions de laloi
du 24 décembre 1993 que les motifs pour ce faire pourraient uniquement se fonder
sur la constatation que le soumissionnaire le plus bas aurait pratiqué des prix
anormaux; que l'article 110, § 4, de l'arrété royal du 8 janvier 1996 relatif aux
marchés publics de travaux, de fournitures et de services et aux concessions de
travaux publics ne peut méconnditre la loi et ne la viole dailleurs pas en fixant
uniguement les modalités selon lesguelles des soumissions doivent étre invalidées
pour cause de prix anormaux; que la premiere branche du moyen n'est pas sérieuse;

3.2.1 Considérant que, subsidiairement, la reguérante prend une
deuxiéme branche de son premier moyen de

"laviolation du principe selon lequel une décision de l'administration doit
reposer sur des motifs qui non seulement existent en fait et en droit mais
doivent également étre pertinents et justifier la décision, ains que de la
violationdelaloi du 29 juillet 1991 relative alamotivation formelle des actes
administratifs, notamment des articles 2 et 3 de cette loi;

En ce quelapartie adverse motive sadécision de mettrefin alapremiere
procédure et de remettre en adjudication le marché public de 'rénovation des
toitures de 412 logements dans le quartier de Houtem a 1800 Vilvorde' en
faisant référence au fait que, par la prétendue négligence de la partie adverse,
seul un des soumissionnaires a scindé son offre en lots et a donc remis une
offre ains qu'un métré récapitulatif distincts pour chacun des deux lotset que
les autres soumissionnaires n'avaient pas rentré de métrés récapitulatifs
distincts ni méme d'offres distinctes pour les deux lots;

Alors quiil ressort du dossier administratif que cette décision ne repose
pas sur des motifs existant en fait, dés lors que la prétendue négligence de
I'administration ne pouvait perturber les entrepreneurs professionnels; que le
cahier spécia des charges souligne notamment a trois reprises que les
soumissionnaires sont tenus de faire une offre compléte distincte pour chaque
lot";

Considérant que la requérante précise a l'égard de cette branche
gue, contrairement a ce que pensait la partie défenderesse, le cahier spécial des
chargesn'était entaché d'aucune ambiguité en cequi concernel'existence de deux lots
et que tout entrepreneur professionnel aurait pu en déduire qu'il devait remettre des
offres distinctes, ce qui résultait notamment des mentions suivantes figurant dans ce
cahier spécial des charges::
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- Ce gquon attend des soumissionnaires est déja précise a la deuxieme
page du cahier spécial des charges : lamention deslots est accompagnée
d'une note '(*) Chague lot fait I'objet d'un contrat distinct'.

- Le cahier spécial des charges précise ensuite : 'Les soumissionnaires
remettent une offre par lot'.

- 1l n'est nulle part question de 'marché ou de ‘contrat' ou d"offre' au
singulier dans le cahier spécia des charges, ces notions sentendent
toujours au pluriel.

- Leformulaire 'Informations a I'attention des soumissionnaires précise

expressément (cf. ci-dessus) : 'Ne pasremettredoffreglobale. chaguelot

doit pouvoir faire I'objet d'un contrat distinct, (...)";

3.2.2. Considérant que, par cette branche, la requérante invoque en fait
la violation de l'obligation de motivation matérielle et non de l'obligation de
motivation formelle;

Considérant quelecahier spécia deschargesfaisait clairement état
de deux lots, mais quil n'éait accompagné que d'un seul métré récapitulatif
mentionnant tous les postes sans les distinguer suivant les lots; que certains
soumissionnaires ont fait la distinction entre les lots, et d'autres pas, ce qui indique
gue la situation n'était pas auss claire pour tout le monde que la requérante ne
prétend; qu'entout état de causeil y avait une contradiction entre les dispositions du
cahier spécia des charges et le métré récapitulatif, semant ains la confusion aupres
des soumissionnaires et rendant malaisée sinon impossible lacomparaison des offres;
gue, danscescirconstances, le pouvoir adjudicateur pouvait raisonnablement décider
de mettre un terme ala procédure et de procéder a une remise en adjudication; que
la deuxiéme branche ne peut étre considérée comme étant sérieuse;

3.3.1L Considérant que larequérante infére une troisieme branche de son
premier moyen de laviolation du principe de proportionnalité,

"En ce que la partie adverse motive sa décision de mettre fin a la
premiére procédure et de remettre en adjudication le marché public de
‘rénovation des toitures de 412 logements dans le quartier de Houtem a
1800 Vilvorde enfaisant référence au fait que, par laprétendue négligence de
la partie adverse, seul un des soumissionnaires a scindé son offreen lots et a
donc remis une offre aing qu'un métré récapitulatif distincts pour chacun des
deux lots et que les autres soumissionnaires n'avaient pas rentré de métrés
récapitulatifs distincts ni méme d'offres distinctes pour les deux lots;

Alors que cette décision de mettre un terme a la procédure dans son
entier est manifestement une mesure disproportionnée par rapport au but
éventuellement atteint par I'administration; que, notamment, |'avantage que
I'autorité pourrait éventuellement tirer del'arrét de laprocédure ne compense
absolument pas le préudice dont seront certainement victimes les
soumissionnaires réguliers, a savoir la requérante; qu'en effet I'avantage de
l'autorité réside simplement dans le fait qu'elle pourra peut-étre obtenir une
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offre encore un peu plus avantageuse lors de la seconde procédure (bien que
rien ne soit moins sir en l'espece des lors que la requérante était le
soumissionnaire le plus bas); qu'en revanche le préudice pour les
soumissionnaires est nettement plusimportant, deslors que, danslanouvelle
procédure, ils seront effectivement confrontés a des concurrents qui
connaissent le prix proposé lors de la premiére procédure et qui peuvent
sorienter en fonction de celui-ci; qu'en fait tout cela perturbe gravement la
procédure de I'adjudication publique”;

3.3.2 Considérant que, dans la mesure ou ce gue la requérante invoque
dans cette branche revient alaviolation du principe de proportionnalité, il est anoter
gue celui-ci est une forme de principe du raisonnable, ce qui impligue en l'occurrence
que le Conseil dEtat ne peut le tenir pour violé que si I'avantage résultant, pour le
pouvoir adjudicateur, de la décision attaquée est totalement disproportionné au
regard du préjudice subi par larequérante; quiil ne suffit pas, en d'autres termes, de
soutenir quele préjudice subi par larequérante est plusimportant que l'avantage visé;
gue cette disproportion n'est pas démontrée en I'espéce dés lors que I'avantage de
pouvoir comparer toutes les offres n'est manifestement pas déraisonnablement
disproportionné au regard du préudice que la requérante entre de nouveau en
concurrence avec des soumissionnaires qui connaissent son offre; que la troisieme
branche n'est pas sérieuse;

4.1. Considérant que, subsidiairement, larequérante prend undeuxiéme
moyen de

"laviolation du principe selonlequel une décision del'administration doit
reposer sur des motifs qui non seulement sont valablesenfait et endroit, mais
qui plus est doivent étre pertinents et justifier la décision, ains que de la
violationdelaloi du 29 juillet 1991 relative alamotivation formelle des actes
administratifs, notamment des articles 2 et 3 de cette loi;

En ce que la partie adverse a décidé de procéder a la remise en
adjudication du marché public de 'rénovation des toitures de 412 logements
dans le quartier de Houtem a 1800 Vilvorde' et, notamment, en ce qu'elle a
décidé, dans la nouvelle procédure, de réunir en un seul lot les deux lots du
premier marché

Alors guen fondant sa décision de mettre fin a la procédure sur
I'impossibilité, pour l'autorité, de comparer objectivement les deux lots
distinctement, la partie adverse simpose clairement a elle-méme (sous peine
de priver sapropre décision detoute Iégitimité) de veiller, dansle cadre d'une
nouvelle procédure, ace que cette comparaison puisse se faire adéquatement
pour les deux lots distinctement; qu'ainsi la partie adverse sest elle-méme
engagée a prévoir également deux lots distincts a l'occasion de la remise en
adjudication, et que donc sa décision de joindre les deux lots ne peut pas
reposer sur des motifs valables en fait et en droit, mais qui sont en outre
pertinents et justifient la décision™;
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4.2. Considérant qu'un cahier spécial des charges ne constitue pas un
acte administratif individuel au sensdelaloi du 29 juillet 1991 relative alamotivation
formelle desactesadministratifs et nedoit deslorspas étre motivé formellement; qu'a
I'argument invoqué par larequérante selon lequel le motif de mettrefinalaprocédure
d'adjudication, a savoir I'impossibilité de comparer objectivement les offres pour les
deux lots, a contraint l'autorité a organiser une nouvelle adjudication comportant
deux lots, il y alieu de répondre que cet écueil pouvait étre évité de deux manieres :
de lafacon proposée par larequérante ou en ne divisant plus le marché en deux lots;
gue la partie défenderesse a retenu la seconde option et que la justification qu'elle
donne est admissible; que le moyen n'est pas sérieux;

5.1. Considérant que la requérante prend un troiséme moyen de

"laviolation de l'article 43, 8 1%, du décret du 15 juillet 1997 contenant
le Code flamand du logement (M.B. 19 ao(t 1997), et/ou de larégle inscrite
dans le contrat de gestion entre la Société flamande du logement et la
Inter-Vilvoordse Maatschappij voor Huisvesting, une regle de droit objectif
alaguelle il est fait référence dans le cahier spécial des charges type de la
Société flamande du logement et selon laquelle toute décision relative a la
présente procédure d'adjudication est soumise a l'approbation préalable de la
Société flamande du logement, et au moins du principe consacré par |'adage
patere legem quam ipse fecisti;

En ce que la partie adverse a décidé de procéder a la remise en
adjudication et derédiger un cahier spécial deschargesacettefin et I'aenvoyé
aux candidats soumissionnaires,

Alors gu'elle n'a pas soumis le cahier spécial des charges de cette
deuxiéme adjudication a I'approbation préalable de la Société flamande du
logement; que cette approbation préalable est incontestablement requise des
lors que larequérante a pu constater alaréception des pieces qui lui ont été
transmises danslecadredelaprocédure en référé queladécision delaSociété
flamande du logement de ne pas approuver I'attribution du marché date du
13 avril 1999 et quele cahier spécial descharges deremise en adjudication est
daté du 23 mars 1999; quil est impossible que la Société flamande du
logement puisse avoir approuveé le cahier spécial des charges pour uneremise
en adjudication au moment ou elle n'a pas encore statué sur la premiere
adjudication; que c'est ce qui résulte également, d'autre part, de lamotivation
deladécision du 13 avril 1999 qui indique clairement que la Société flamande
du logement veut pouvoir faire des comparaisons pour chaquelot distinct, ne
pouvant ains marquer son accord - sans se contredire - sur une jonction de
ces deux lots';

5.2. Considérant que l'article 43, 8 1%, du Code flamand du logement
ne dispose pas que les cahiers spéciaux des charges doivent étre approuves au
préalable, mais uniquement que le contréle exercé par laVHM (la Société flamande
du logement) peut seffectuer de différentes manieres, telles que notamment
I'approbation, et que le Gouvernement flamand fixe les réglements spécifiques en la
matiére; gu'il ne peut étre inféré a premiere vue d'une vague référence au cahier
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gpécial des charges type, qui ferait lui-méme référence a un contrat de gestion, que
tout cahier spécial des charges doit étre approuve par la VHM et, qui plus est, au
préalable; quil nappartient pas au Conseil d'Etat, dans le cadre d'un référé
administratif, de rechercher les réglements en question et de vérifier Sils ont été
appliqués correctement; que le troisieme moyen non plus n'est pas sérieux;

6. Considérant quelaconstatation gu'aucundesmoyensinvoquésn'est
sérieux suffit pour rejeter la demande de suspension,

DECIDE:
Article ler

La demande de suspension est rejetée.

Article2

Les dépens relatifs ala demande de suspension sont réservés.

Ains prononcéaBruxellesenaudience publigue, ledeux décembre
1900 nonante-neuf, par :

M. J DE BRABANDERE, président de chambre,
Mme S.DOMS, greffier.
Le greffier, Le président,
S. DOMS. J. DE BRABANDERE.

TRADUCTION ETABLIE CONFORMEMENT A L'ARTICLE 63,
ALINEA 1ER, DESLOISSUR LE CONSEIL D'ETAT
COORDONNEESLE 12 JANVIER 1973.
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