Conseil d'Etat, section d' adm nistration.

ARRET

n° 83.413 du 9 novenbre 1999

A 76.675/ G 42.

En cause : 1. la s.a. Entreprises Jan DE NUL,
2. la s.a. ENVI SAN,
constituant ensenbl e | ' associ ati on nonent anée
J. DE NUL - ENVI SAN,
ayant élu domicile chez

Me J. VERBIST, avocat prées la Cour de
cassation et Me F. VAN NUFFEL, avocat,

ayant |eur cabinet a BRUXELLES

rue Brederode 13 A

contre :

1. la Région flamande, représentée par le
Gouver nenent fl amand,

2. | a comunaut é fl amande, représentée par |le
Gouver nenent fl amand,

3. |l e bureau permanent du Parl enent flamand,
ayant élu domcile chez

Me K. RONSE, avocat,

ayant son cabi net a BRUXELLES,

avenue Loui se 523.

LE CONSEI L D ETAT,
ASSEMBLEE GENERALE DE LA SECTI ON D ADM NI STRATI ON,

Vularequéteintroduite par las.a. Entreprises
Jan DE NUL et la s.a. ENVISAN |l e 11 décenbre 1997 t endant
al'annulation de "(1) |la décision du Bureau permanent du
Parl enent flamand, de date inconnue, d'organiser une
procédure d'adjudication de gré a gré pour |le marché
relatif a |'enlevenment d amante et aux travaux de
dénolition connexes dans |e batinent, sis a Bruxelles,
chaussée de Louvain 86, (ancien batinment des Chéques
postaux) et (2) de la décision du Bureau pernmanent du
Par| ement flanmand, de date i nconnue, d' attri buer ce nmarché
a | "associ ati on nonment anée RENOTEC- VAN LAERE"
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Vu |'arrét n° 70.402 du 17 décenbre 1997
rejetant |la denmande de suspension de |'exécution des
déci si ons attaquées;

Vu | a demande de poursuite de | a procédure du 12
janvier 1998 introduite par |les parties requérantes;

Vu les nénoires en réponse et en réplique
régul i erenment échangés;

Vu le rapport rédigé par M J. STEVENS, audi -
teur, sur la base de |"article 12 du régl ement général de
procédur e;

Vu | ' ordonnance du 7 juillet 1998 ordonnant |e
dépdt au greffe du rapport et du dossier;

Vu la notification du rapport aux parties et le
dernier ménoire des parties requérantes ainsi que |eur
demande de poursuite de |a procédure;

Vu |'ordonnance du 26 mars 1999 renvoyant
|"affaire a |’'assenblée générale de la section
d’ adm ni stration;

Vu | "ordonnance du 2 avril 1999 fixant | affaire
a | "audi ence du 27 avril 1999;

Entendu M J. BORRET, président, en son rapport;
Entendu, en | eurs observations, Mes P. PEETERS
et F. VAN NUFFEL, avocats, |oco Me J. VERBI ST, avocat preés
| a Cour de cassation, qui conparaissent pour |es parties
requérantes, et Me K RONSE, avocat, qui conparait pour

| es parties défenderesses;

Entendu M J. STEVENS, auditeur, en son avis;
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Vu le titre VI, chapitre |Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant qu' en application de |"article 92,
alinéa 2, des lois coordonnées sur |le Conseil d'Etat,
| "audi teur général a estinme que |'assenbl ée générale du
Conseil d'Etat devait se prononcer sur |a question de
savoir si des décisions d' organes |égislatifs peuvent
faire |l'objet d un recours en annul ati on devant | e Consei
d' Etat; que par ordonnance du 26 mars 1999, |le premer
président du Conseil d Etat a par conséquent renvoyé
|"affaire a | ' assenbl ée général e de | a section d' adm ni s-
tration;

Consi dérant que |"article 2 de la loi du 25 nai
1999 a renplacé |'article 14 des lois sur |le Conseil
d Etat; que |"article 14 nouveau rend | e Conseil d'Etat
conpétent en ce qui concerne |les recours en annulation
introduits contre "l es actes adm ni stratifs des assenbl ées
| égislatives ou de leurs organes (...) relatifs aux
mar chés publics et aux nenbres de | eur personnel”; que | a
loi du 25 nmai 1999 a été publiée au Moniteur bel ge du 22
juin 1999; que |'article 2 de cette |loi est devenu
obligatoire le ler juillet 1999, et ce confornméenent a
|"article 4 de la loi du 31 mai 1961

Consi dérant que | es décisions attaquées s'ins-
crivent dans |l e cadre de | "article 14 nouveau précité; que
| e Conseil est donc conpétent pour connaitre du recours
en annulation introduit contre ces déci sions;

Consi dérant que, | orsque | ' assenbl ée général e de
la section d' admnistration du Conseil d'Etat statue sur
une question de droit, conforménent a |'article 92 de sa
loi organique, elle n' est pas tenue de donner elle-néne
une solution aux autres questions de droit que soul eve
|"affaire qui lui a été soum se et qui, conpte tenu de |a
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volonté d' assurer |'unité de | a jurisprudence, ne requi ée-
rent pas une décision de |'assenbl ée générale, ce qui est
le cas en |'espece; que, dans cette optique, |les débats
a | "audience ont du reste égalenment été linmtés de nanieére
explicite a | a probl émati que des conpétences respectives
des diverses autorites;

Considérant qu'il y alieude renvoyer |'affaire
ala Xlile chanbre afin d' en poursuivre |'instruction,

DECI DE:

Article 1ler.

Les débats sont rouverts.
Article 2.
L'affaire est renvoyée a la Xlle chanbre de |a

section d admnistration du Conseil d'Etat.

Article 3.

Les dépens sont réservés.
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1900 nonant e- neuf ,

Ai nsi prononcé a Bruxelles,

| e neuf

générale de | a section d adm nistration,

MM

Mres

J. BORRET,

J. DE BRABANDERE

M -L. THOVAS,

M - R BRACKE

M HANOTI AU,

M LEROY,

J. MESSI NNE,
BElI RLAEN
STEVENS,
HELLI N,
VANDENDRI ESSCHE

LEWALLE,
BAERT,
GEHLEN
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J

S

J. VANHAEVERBEEK
D.

LANGBEEN

Le greffier,

D. LANGBEEN

TRADUCTI ON ETABLI E CONFORVMEMENT A L' ARTI CLE 63,

Pr ési dent ,

pr ési dent de chanbre,

pr ési dent de chanbre,

pr ési dent de chanbre,

pr ési dent de chanbre,

conseill er
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conseill er
conseill er
conseill er
conseill er
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Et at,
Et at,
Et at,
Et at,
Et at,
Et at,
Et at,
Et at,
Et at,
Et at,
Et at,

greffier en chef.

Le président,

J.

ALINEA 1er, DES LO'S SUR LE CONSEIL D ETAT
COORDONNEES LE 12 JANVI ER 1973.

BORRET.
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