Texte francais (titre VI, chapitre |1, des lois sur le Conseil dEtat, coordonnées le
12 janvier 1973).

CONSEIL D’'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION
ARRET

n° 83.099 du 25 octobre 1999
A. 84.890/1 X-1888

Encause : I'asb.l. Vlaams Nationaa Jeugdverbond,
ayant €lu domicile chez
Me R. VERREY CKEN, avocat,
ayant son cabinet aVILVORDE,
Koningdosteenweg 7

contre :
I' Etat belge, représenté par le Ministre des Finances.

LE PRESIDENT DE LA IXe CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 21 juin 1999 par laquelle
I'a.s.b.l. VIaams Nationaal Jeugdverbond demande la suspension de I’ exécution de :
“Ladécision de refus implicite émanant soit du Ministre, soit du Conseil des ministres,
soit du Roi, du 1% juin 1999, par laquelleil est refusé de prendre une décision concernant
lademande del'intéressée, introduite le 2 décembre 1996, en vue de son agrément entant
gu’ingtitution culturelle au sensdel’ article 104, 3°, d, du Code desimpdbtssur lesrevenus
1992, nonobstant la mise en demeure par lettre recommandée envoyée a cet effet par le
conseil de larequérante le 6 mai 1999";

Vu laméme requéte par laquelle la partie requérante demande :
“Principalement
d’obliger la partie adverse a prendre, dans le mois suivant I'arrét a intervenir, une
décison favorable en vertu de laguelle la requérante est agréée pour les
années 1997-1998-1999, souspeined’ uneastreinte de 100.000 francspar moisderetard.
Subsidiairement
d’obliger la partie adverse a prendre une décision, Iégalement motivée, sur la demande
d’ agrément de larequérante du 2 décembre 1996, et de la notifier a la requérante dans
le mois de I arrét, sous peine d'une astreinte de 100.000 francs par mois de retard”;
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Vu la requéte introduite simultanément par laguelle la méme partie
requérante demande I’ annulation de la méme décision;

Vu la note de la partie défenderesse;
Vu le rapport de M. P. DE WOLF, premier auditeur chef de section;
Vu la notification du rapport aux parties;

Vu I'ordonnance du 9 septembre 1999 fixant | affaire a I’ audience du
4 octobre 1999;

Entendu M. J. BORRET, président, en son rapport;

Entendu, en leurs observations, Me R. VERREYKEN, avocat, qui
comparait pour la partie requérante, et M. J. DE VLEESCHOUWER, inspecteur, qui
comparait pour la partie défenderesse;

Entendu M. P. DE WOLF, premier auditeur chef de section, en son avis
conforme;

Vulesarticles 17 et 18 et le titre VI, chapitre |1, des lois sur le Consell
d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Considérant quelapartie défenderesse soutient quele Conseil d’ Etat ' est
pascompétent pour connaitre delademande de suspension; qu’ ellefonde cette exception
sur le fait qu’en vertu de I article 4 de laloi du 23 mars 1999 relative a I'organisation
judiciaire en matiére fiscale, I article 569, alinéa 1er, du Code judiciaire, est complété
comme suit : "(Le tribunal de premiere instance connait) : ... 32° des contestations
relatives a I'application d'une loi dimp6t ", disposition qui est entrée en vigueur le
6 avril 1999; gu’ elle constate que la décision de refus implicite attaquée est relative a
I’application a un cas individuel de I'article 104 du Code des impdts sur les revenus,
gu’ elle conclut que des lors que la requérante conteste cette décision, le litige concerne
de toute évidence uniquement I’ application d’une loi d’impét;

Considérant qu'’il nefait guéere ou pas de doute que la partie défenderesse

interpréte correctement I’ article 4 de laloi du 23 mars 1999; que I’ on peut toutefois se
demander dansquelle mesure cette disposition |égidlative est applicable en|’ espece; que
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I'article 11 de la loi du 23 mars 1999 prévoit une disposition transitoire pour les
procédures pendantes qui, selon cet article, doivent étre “poursuivies et cléturées
conformément aux regles en vigueur avant le ler mars 1999"; quel’ on peut se demander
s le casd’ espéce ne peut étre considéré comme une procédure pendante; que laprésente
affaire pourrait étre interprétée comme suit : la requérante reproche a la partie
défenderesse d’avoir pris une décision de refus implicite concernant sa demande
d’agrément du 2 décembre 1996; par I'arrét n° 77.618 du 14 décembre 1998, le Consell
a suspendu, a la demande de la requérante, la décision du Conseil des ministres du
20 février 1998 par laguelle la demande visée avait été rejetée; une des critiques
formulées par larequérante al’ encontre de lapartie défenderesse dansla présente affaire
est relative ala méconnaissance de cet arrét par cette derniere;

Considérant qu'il n’est pas nécessaire dans le cadre du référé de statuer
sur laguestion de compétence; gu’ en effet, méme si le Consell était compétent, il devrait
rejeter lademande; que la partie défenderesse estime a bon droit que cette demande est
irrecevable dés lors qu'elle est dirigée contre un "refus implicite” de la partie
défenderesse de prendre une décision sur la demande d’ agrément de la requérante du
2 décembre 1996, alors qu'il existe une décision explicite relative a cette demande, a
savoir la décision de refus suspendue par I'arrét n° 77.618 précité du Consell; que la
requérante peut demander I’ annulation de cette décision explicite - ce qu’ élle fait - mais,
aussi longtemps quecette décision existe, elle ne saurait accréditer lathésed'une décision
implicite;

Considérant par ailleurs gque le recours de la requérante pourrait étre
interprété comme étant dirigé, en réalité, contre le refus de la partie défenderesse de
retirer la décision de refus suspendue et de la remplacer par une nouvelle décision
accordant I’ agrément sollicité ou atout le moinsindiquant laraison pour laquelleil n’est
pas accordé; qu’une telle interprétation de sa demande ne peut toutefois pas non plus
servir les intéréts de la requérante; qu’en effet, aucun des moyens d annulation de la
requérante ne peut conduire le Conseil a conclure, ne flt-ce qu’'au provisoire, que la
partie défenderesse aurait refusé, sans motif valable, de retirer et de remplacer sa
décision; que le point de vue de la requérante selon lequel la partie défenderesse, par
I"attitude qu’elle a adoptée, a méconnu I'arrét de suspension n° 77.618 du Consell,
n’amenerait pas non plus celui-ci a pareille conclusion; gu'en droit du moins, cet arrét
N’ empéchait pas la partie défenderesse, au lieu de décider elle-méme du sort aréserver
a la décision suspendue, d’attendre la décision définitive que le Conseil prendrait en
statuant sur la demande d’ annulation de cette décision introduite par la requérante,
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DECIDE:
Article 1.
La demande de suspension est rejetée.
Article 2.
Les dépens sont réserveés.

Ains prononcé a Bruxelles en audience publique, le vingt-cing octobre
1900 nonante-neuf, par :

M. J. BORRET, président,
Mme S VAN AELST, greffier.
Le greffier, Le président,
S. VAN AEL ST J. BORRET

TRADUCTION ETABLIE CONFORMEMENT A L'ARTICLE 63,
ALINEA 1erR, DESLOISSUR LE CONSEIL D'ETAT
COORDONNEESLE 12 JANVIER 1973.
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