CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET

n° 82.152 du 31 aolt 1999

A. 86. 351/ Xl -7027

En cause : 1. XXX
2. XXX,

ayant élu domicile chez
Me FAVART, avocat

rue du Tonbeux 43

4801 Stenbert,

contre :

| ' Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de |'Intérieur.

LE PRESI DENT F.F. DE LA VI¢ CHAMBRE DES VACATI ONS,
SI EGEANT EN REFERE

Vu la demande introduite le 27 aolt 1999 par
t él écopie et e 28 aolt 1999 par envoi recomandé par XXX
et XXX, de nationalité XXX, qui tend a l|la suspension
selon | a procédure d' extréne urgence, de |'exécution des
déci sions de refus de séjour avec ordre de quitter le
territoire, prises le 24 aolt 1999;

Vu |'ordonnance du 27 aolt 1999 notifiée aux
parties, convoquant celles-ci a conparaitre |le 30 aolt
1999 a 10. 00 heures;

Entendu, en son rapport, M LEROY, conseiller
d' Etat, président de chanbre f.f.;

R XI - 7027 - 1/5



Ent endu, en ses observations, Me FAVART, avocat,
conpar ai ssant pour |es parties requérantes;

Entendu, en son avis conforne, Mre JOTTRAND,
audi teur au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées |le 12 janvier 1973;

Consi dérant que |la partie adverse n'ayant pas
déposé de dossier admnistratif, les faits tels qu' expo-
sés par |les parties requérantes doivent étre tenus pour
prouvés, a moins qu'ils soient manifestenment inexacts,

~

conforménent a |'article 21, alinéa 3, des |ois coordon-
nées sur |le Conseil d'Etat;

Consi dérant que |les parties requérantes exposent
comme suit les faits de |la cause :

" Les requérants sont arrivés en Belgique en
date du 07.12.1998 (piéece n° 1).

L'attitude de la partie adverse a été parti-
culiérement erratique dans la nesure ou les
requérants ont été entendus, sans que tout ne
soit nécessairement acté, aux dates suivantes :
14.12.1998, 16.02.1999, 31.03.1999, 06.05.1999,
19. 05. 1999 et 17.08.1999 (piece n° 1).

Ces auditions se sont nal passées dans la
nesure ou | e dél égué de |la partie adverse n'était
préoccupé que par la détermination de |'état
responsabl e du traitenent de |la demande d'asile

et qu'il a méne refusé d' acter certaines choses,
certaines interviews ne faisant |'objet d' aucun
PV.

Les requérants ont tenté d'expliquer Ies
raisons qui les ont anenés a quitter |a XXX dans
des circonstances dramatiques (cachés dans un
cam on avec leurs enfants) et qui peuvent treés
bri evenent se résumer conmme suit : tous deux
d' origine XXX et synpathisants du P., ils ont
fourni aide a la guérilla, notament par fourni-
ture de nourriture et vétenents. Cela a valu au
requérant, dans un premer tenps, différentes
vexations et, ensuite, différentes gardes a vue
avec tortures, dénontrées par certificat nédica
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déja déposé. La requérante, quant a elle, a
exposé la situation et égalenment le fait qu'elle
soit sans nouvelle de deux de ses freres actifs
dans |la guérilla qui ont disparu respectivenent
depuis 6 et 8 ans.

Les requérants ont égalenent tenté d' expli-
guer la raison pour laquelle ils sollicitaient
|"asile en Belgique apres |'avoir demandé en
Al'l emagne. Au vu du caractere sérieux de |eur
dossier et des élénents de preuve apportés
relativenment aux torture subies, |eur demande
d' asile a été déclarée recevable en Al l emagne. Le
requérant a alors poursuivi en Allemagnhe ses
activités pro-P. dans |le cadre de différentes

mani festati ons dans lesquelles il a été repéré
par les autorités allemandes. Contrairenent aux
autorités belges, |les autorités allenmandes

considérent le P. come terroriste et interdisent
toute mani festati on qui sont consi dérées come un
délit entrainant |le rejet au fond de | a demande
d' asile. La chose a été confirmée au requérant
par son parti qui lui a toutefois signalé que |les
autorités belges n' avaient pas |a néne approche
relativement au P. et que |'ensenble de leurs
activités a caractére pacifique étaient totale-
nment tol érées en Bel gique. C est dans ces condi -
tions qu'ils ont quitté |'Alemgne pour se
rendre chez |eur cousin, demandeur d'asile
rési dant en Bel gi que.

Aprés avoir résidé a Saint-Josse-ten-Noode
ils ont transféré |leur résidence a V. en date du
06. 04.1999 (piece n° 2) dans |la nesure ou bon
nonbre de nenbres de leur village d origine y
sont établis et d ailleurs reconnus conme réfu-
gi és.

Sans tenir conpte de cette situation et
entre-tenps, la partie adverse a sollicité la
reprise des requérants a |' Al l emagne en date du
31.03.1999 (piece n° 1), chose qui aurait eteé
acceptée en date du 24.04.1999, sans que les
requérants n'en aient été mis au courant |lors de
| eurs interviews subséquentes des 06.05.1999,
19. 05.1999 et 17.08.1999.

Entre-tenps, les enfants M et R ont suivi
| eur scolarité a |'école communale de H, d' avri
a juin 1999 (piece n° 6) et sont actuellenent
inscrits pour la rentrée scolaire prévue au
01. 09. 1999.

Toujours entre-tenps, est né a V. en date du
13.07.1999, D. (piece n° 3).
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Par déci sions attaquées du 24.08. 1999 (pi éces
n° 4 et 5), les requérants se voyaient notifier
| es décisions de refus de séjour avec ordre de
quitter le territoire au notif que |a Bel gi que
n' est pas responsable de |'exanen de | a demande
d' asile, lequel inconbe a |I'AlIlenagne."

Considérant qu' au titre de risque de préjudice
grave et difficilenent réparable, |es requérants font
valoir ce qui suit

L' exécution i medi ate des déci si ons attaquées
aurait pour conséquence directe un retour des
requérants et de leurs enfants en Al emagne.

Cela inpliquerait un abandon de la scolarité
des deux ainés et |'inpossibilité de | a poursui-
vre dés ce 01.09.1999 alors qu'ils y sont nmer-
vei |l | eusenment intégrés.

L' exécution i medi ate des déci si ons attaquées
i nposerai ent, en outre, dans un premer tenps, un
voyage en Allemagne a la requérante qui est en
pl ei ne conval escence suite a un accouchenent
survenu |l e 13.07.1999.

| ndi rectement, puisque | eur demande d' asile a
été rejetée au fond en Allenagne, |'exécution
i mrédi ate de | a décision attaquée inposerait aux
requérants un retour en XXX, toujours dans |es
conditions de conval escence de |a nere, acconpa-
gnée d'un nourrisson de 6 senmines.

Enfin, si |'Etat belge devait bien étre
consi déré come état responsable du traitenent de
la demande d'asile introduite, |es requérants
pourraient se preévaloir d un sé our preéecaire
pendant |le traitenment de cette demande.

La décision de les éloigner, alors qu'ils
peuvent se prévaloir d'un tel droit au séjour,
est constitutive d un risque de préjudice grave
difficilenent réparable (cf. nutatis nutandis,
arrét n° 81.324 du 24.06.1999(...))."

Consi dérant que |les enfants ainés n'ont suivi en
Bel gique que trois nois de leur scolarité, que les
parties requérantes ne dénontrent pas en quoi ils ne
peuvent pas poursuivre celle-ci en Al enmagne pour |'année
scolaire a venir; que la demande d'asile introduite en
Bel gique | e 14 décenbre 1998 fera |' objet d' un exanen en
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Al | emagne, pays soum s aux menmes conventions internatio-
nales que la Belgique en matiere d'asile; que Iles
requérants ne se verront éventuellenent renvoyés dans
| eur pays d'origine qu aprés |'examen conplet de |eur
demande par |les autorités all emandes; que |e séjour dont
| es requérants pourraient bénéficier en Bel gi que durant
| " exanen de |eur demande d'asile serait, ainsi que le
souligne la requéte, essentiellenent précaire; qu a ce
sujet, la jurisprudence du Conseil d'Etat citée par |es
requérants s'applique dans un tout autre cas de figure,
celui dans lequel un étranger dispose d un droit au
s€j our découl ant directenent de la loi, en raison de son
mari age avec un ressortissant belge ou un ressortissant
des Communaut és européennes; qu'enfin, le seul fait de
devoir se rendre en Allemagne un nois et dem apres un
accouchenent ne peut étre considéré conme un risque de
préjudice grave et difficil enent réparable;

Consi dérant que |'une des conditions requises par
|"article 17, 8 2, alinéa ler, des |ois coordonnées sur

| e Conseil d'Etat pour que soit accueillie une denmande de
suspension fait défaut,

DECI DE:

Article 1ler.

La demande de suspension d' extréne urgence est
rej et ée.

Article 2.

Les dépens, liquidés a |la somme de 14. 000 francs,
sont ms a charge des parties requérantes.
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Al nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publique
de la VIéme chanbre des vacations, siégeant en référé, le
trente-et-un aodt 1900 nonante- neuf, par

M LEROY, pr ési dent de chanbre f.f.,
Mre VANDERPERE, greffier.

Le Geffier, Le Président f.f.,

V. VANDERPERE. M LEROY.
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