CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 82.142 du 26 aolt 1999

A. 86.175/ Xl - 6984

En cause : XXX,

ayant élu domicile chez

Mes B. & L. CAMBI ER, avocats
rue J. B. Meunier 22

1050 Bruxel | es,

contre :

| " Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de |'Intérieur.

LE PRESI DENT F.F. DE LA VI¢ CHAMBRE DES VACATI ONS,
SI EGEANT EN REFERE

Vu | a demande introduite e 20 aolGt 1999 par XXX,
de nationalité XXX, qui tend a |la suspension, selon la
procédure d'extrénme urgence, de |'exécution de "la
décision d'irrecevabilité de |la demande en révision
notifi ée au conseil du requérant |le 17 ao(t 1999";

Vu | a demande de nesures provisoires et d' as-
treinte introduite le néne jour par |e néne requérant;

Vu | e dossier admnistratif;
Vu |'ordonnance du 20 aolt 1999 notifiée aux

parties, convoquant celles-ci a conparaitre |le 24 aolt
1999 a 9. 30 heures;
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d' Et at,

Entendu, en son rapport, M LEROY, conseiller
pr ési dent de chanbre f.f.

Entendu, en | eurs observations, M VANDEGAART,

loco Mes B. & L. CAMBI ER, avocat, conparaissant pour |a

partie requérante et Me MOTULSKY, avocat, conparai ssant
pour |a partie adverse;

Entendu, en son avis conforne, Mre JOTTRAND,

audi teur au Conseil d'Etat;

Consei

denmande

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
d' Etat, coordonnées |le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'examen de |la
se présentent come suit

Le 29 mars 1993, le requérant arrive en Bel gi que
ou il se déclare réfugié le 31 mars 1993. Le 5
octobre 1993, il fait |'objet d une décision de
refus de séjour avec ordre de quitter le terri-
toire. A la suite de son recours urgent, le
Conmi ssaire général aux réfugi és et aux apatrides
confirnme e refus de séjour le 17 mars 1994.

Le 6 mai 1994, |le requérant introduit une demande
d'autorisation de séjour. Cette denande est
rejetée le 3 février 1995.

Le 25 février 1998, |le requérant introduit une
nouvel | e demande d' autorisation de séjour sur |a
base de |'article 9, alinéa 3, de la loi du 15
décenbre 1980 sur |'accés au territoire, le
séjour, |'établissenent et |'éloignenment des
étrangers. Cette demande est justifiée par |la
circonstance qu'il cohabite avec une ressortis-
sante italienne établie en Belgique. Elle sera
rejetée le 11 mai 1998.
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Le 29 avril 1998, le requérant se voit notifier
un ordre de quitter le territoire avec décision
de reconduite a la frontiéere et privation de
liberté a cette fin. Il est arrété et ms a la
di sposition de |'Ofice des étrangers au Centre
pour illégaux de Merkspl as.

Le 24 juillet 1998, le requérant est libéré et un
ordre de quitter le territoire au plus tard le 3
octobre 1998 |ui est délivré le néne jour.

Le 12 septenbre 1998, il épouse |la ressortissante
italienne avec laquelle il cohabitait. Le 14
septenbre 1998, il sollicite son inscription au

registre de la population en qualité de conjoint
d' une ressortissante de |'union européenne.

Le 3 novenbre 1998, | e requérant se voit notifier
un ordre de quitter le territoire notivé come
sui t

"article 7, al. 1, 1° de la loi du 15/12/1980

| "intéressé(e) deneure dans | e Royaune sans étre
porteur des docunents requis.

Déf aut de vi sa.

Le fait d étre conjoint d un ressortissant CEE ne
| e di spense pas d' étre en possession des docu-
ments requis pour |'entrée sur le territoire en
application des articles 2 et 41 alinéa 2 de |la
loi du 15/12/1980 et des articles 43 et 61 de
|"Arrété Royal du 08/10/1981."

Le 30 novenbre 1998, le requérant sollicite la
suspension et |"annulation de cet ordre de
quitter le territoire. La demande de suspensi on
est rejetée par un arrét n° 81.988 du 4 aolt 1999
au notif que la décision attaquée était suscep-
tible de faire |'objet d une demande en révi sion

qgu' une telle demande suspend |'exécution de |a
nesure d' él oi gnement et que | e demandeur qui n'a
pas exercé ce recours est a |'origine du préju-
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10.

11.

dice grave difficilement réparable qu'il invoque
et qu'il lie a son éloignenment du territoire.

Le 22 janvier 1999, le requérant introduit une
demande d' autorisation de séjour sur |a base de
|"article 9, alinéa 3, de la |loi du 15 décenbre
1980.

Le 22 avril 1999, et donc sans attendre |'arrét
du Conseil d'Etat, le requérant introduit une
dermande en révision contre |'ordre de quitter le
territoire qui lui avait été notifié le 3 novem
bre 1998.

Le 13 aodt 1999, la partie adverse prend la
déci si on suivante :

“"(...) la demande en révision (...) n'est pas
prise en considération en raison du fait que :

L'article 44 de la loi du 15 décenbre 1980
relatif a la demande en révision précise que
"peuvent donner lieu a |la denmande en révision
prévue a |"article 64 :

1° tout refus de délivrance d un titre de séjour
a un étranger CE auquel un droit de séjour est
accordé confornménent a |'article 42 ainsi que
tout e décision d' éloignenent du territoire avant
| a délivrance de pareil titre".

O, en vertu des articles 42 de la loi du 15
décenmbre 1980, 49 § ler alinéa 1 et 61 § 1ler
alinéa 1 de |I'AR du 08 octobre 1981 tel que
nodifié par |'AR du 12 juin 1998, |a reconnai s-
sance du droit au séjour des nmenbres non CE de |a
famlle d un ressortissant belge ou d' un ressor-
tissant CE suppose que soient réalisées au
préalable les conditions relatives a |"entrée sur
le territoire, a savoir étre en possession d' un
passeport val able revétu | e cas échéant d'un visa
val abl e.

En conséquence, | e recours en révision n'est
pas ouvert contre |la décision de ne pas prendre
en considération |a denande d'établissenent de
| " étranger qui, n'étant pas en nmesure de présen-
ter |l es docunents requis, ne peut se voir recon-
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naitre le droit au séjour, et de lui donner
| "ordre de quitter le territoire.™

qu'il s'agit de | a décision attaquée;

Consi dérant que le requérant prend un noyen
uni que de la violation des articles 48 a 58 du Traité de
Rome, des directives 64/221 du 25 février 1964, 68/ 360 du
15 octobre 1968 et 73/148 du 21 nmai 1973, des articles 40
a 47 et 67 de la loi du 15 décenbre 1980 sur |'acces au
territoire, le séjour, |'établissement et |'él oi gnenent
des étrangers, des articles 49 et 61 de |'arrété royal du
8 octobre 1981, portant le néne intitulé, et des articles
2 et 3delaloi du 29 juillet 1991 relative a |la notiva-
tion fornmelle des actes admnistratifs, en ce que |'acte
attaqué déclare la denmande en révision irrecevable,
"alors qu'ainsi que |'a souligné | e Conseil d'Etat dans
son arrét 79.483 du 24 mars 1999, il résulte d'une
application conbinée des articles 40 8§ 3, 42 et 44 de la
l oi du 15 décenbre 1980 et de |'article 49 de |'arrété
royal du 8 octobre 1981 que toute décision prise dans le
cadre d'une denmande d'établissement en qualité de
conjoint d un ressortissant CE doit pouvoir faire |'objet
d' une denmande en révision et ce, quelle que soit la forne
gu'a pu prendre la décision résultant de |a denmande
(...)" et que "c'est, des lors, manifestenent en viol a-
tion des dispositions invoquées au noyen que |la partie
adverse a déclaré irrecevable | a demande en révision";

Consi dérant que |'article 44 de la loi du 15
décenbre 1980 prévoit ce qui suit

" Peuvent donner lieu a | a demande en révi sion
prévue a |"article 64 :

1° tout refus de délivrance d un titre de séjour
a un étranger C. E. auquel un droit de séjour est
accordé confornénent a |'article 42 ainsi que
toute décision d' éloignenent du territoire avant
la délivrance de pareil titre;

2° (...)"
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Consi dérant qu' ayant épousé une ressortissante
italienne, titulaire d une carte de séjour de ressortis-
sant CE., le requérant est assimlé a un étranger C E
en application de |'article 40, 8 3, de la loi du 15
décenbre 1980; que |'article 42 de la loi du 15 décenbre
1980 di spose conme suit

" Le droit de séjour est reconnu aux étrangers
C.E. dans les conditions et pour |a durée déter-
m nées par | e Roi confornménment aux reéglenents et
directives des Communaut és européennes. Ce droit
de séjour est constaté par un titre délivré dans
les cas et selon les nodalités détermnés par le
Roi, confornménent aux dits réglenments et direc-
tives. La décision concernant |a délivrance du
titre de séjour est prise dans les plus brefs
délais et au plus tard dans les six nois de |la
demande”;

qu'il se déduit de cette disposition que |le Roi n'est
habilité qu'a fixer les conditions auxquelles |a recon-
nai ssance de ce droit est subordonnée ainsi qu' a déter-
mner les cas et les nodalités de |la délivrance du titre
de séjour; que |'article 49 de |'arrété royal du 8

octobre 1981 sur |'accés au territoire, le séjour,
| " établissenment et |'éloignenment des étrangers, organise
pour "|'étranger visé a |l'article 40, 8 3" |a procédure
d' établissenment; qu'il découle de |'ensenble de ces

di spositions que |'étranger, conjoint d un ressortissant
C E., bénéficie du droit au séjour, que ce droit lui est
reconnu directenent par la loi et est constaté par la
délivrance d' un titre conforménent a | a procédure arrétée
par le Roi; que le Roi ne peut toutefois nettre en oeuvre
| "habilitation recue en restreignant l|a portée des
di spositions |égales qui tracent les limtes dans
| esquel | es son pouvoir réglenmentaire est susceptible de
s' exercer; qu'en |'espece, le requérant est titulaire
d' un droit au séjour au sens de |'article 44, 1°, de la
loi du 15 décenbre 1980; qu'il dispose donc d'un recours
en révision contre la décision de refus de délivrance
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d' un titre de séjour et contre |la décision d' él oi gnenent
qui en découl e; que | e nobyen est sérieux;

Consi dérant que le requérant fait valoir que le
risque de "préjudice noral et psychol ogi que résultant
d' une séparation, nénme tenporaire, au sein d un couple et
ce singuliérement en raison du caractére nanifestenent
di sproportionné des conséquences de |'acte attaqué" est
grave et difficil enent réparable;

Considérant que la décision d éloigner |le
requérant du territoire, alors qu'il peut se prévaloir
d'un droit au séjour, est constitutive d un risque de
préjudice grave et difficilenent réparable;

Considérant que les conditions prévues par
|"article 17, 8 2, alinéa ler, des |ois coordonnées sur
| e Conseil d'Etat pour que soit accueillie une denmande de
suspensi on, sont réunies;

Consi dérant que, par requéte séparée, |le requé-
rant demande d' "ordonner |a condamation de |'Ofice des
étrangers a lui délivrer une annexe 35 suite a | a demande
en révision introduite en date du 22 avril 1999"; qu'i
fait valoir que "nonobstant |es ternes particulieérenent
clairs de |'"arrét 79.483 du 24 mars 1999 concluant, au
terme d'une argunentation juridique dével oppée, a la
possibilité de |'"introduction d' une denmande en révi sion
en application de |'article 67 de la loi du 15 décenbre
1980, |'OFfice des étrangers rejette de mani ére pérenp-
toire, sans aucune notivation ni explication | a demande
en révision qui a été introduite" et que, "dans ces
conditions, |le requérant craint, de nmaniére parfaitenent
| égitime, qu' en cas de suspension de |la décision d'irre-
cevabilité de la demande en révision, |'Ofice des
étrangers ne lui délivre pas vol ontairement une annexe 35
ou a tout le noins négligera de le faire dans des dél ais
rai sonnabl es”; qu'il demande en outre d' "assortir cette
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mesure d'une astreinte de 1.000 francs par jour de

manquenent a courir a partir du huitiene jour suivant |la
notification de |'"arrét a intervenir";

Consi dérant que |la mesure provisoire demandée
vise a contraindre la partie adverse a délivrer au
requérant un docunent spécial de séjour destiné a couvrir
provisoirenent le séjour de |'intéressé en attendant
qu'il ait été statué sur |a demande en révision, |aquelle
n"a été jugée irrecevable que pour le notif critiqué dans
|l e noyen, en sorte que, ce notif écarté, la partie
adverse doit accorder le docunent sollicité; que la
mesure provisoire demandée découle de |a suspension de
| "exécution de |'acte attaqué dont elle explicite les

effets; qu' il convient d'vy faire droit;

Consi dérant qu'a ce jour, au noins cing arréts du
Conseil d'Etat ont déja statué en ce sens, namis que la
parti e adverse persiste néannoins a déclarer irrecevables
| es demandes en révision introduites dans |es nménes
circonstances; qu'il convient de prononcer |'astreinte
sollicitée,

DECI DE:

Article 1ler.

Est suspendue |'exécution de |a décision du 13
ao(t 1999 déclarant irrecevable |a demande en révision
introduite par XXX I e 22 avril 1999.

Article 2.
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Il est enjoint & la partie adverse de donner
instruction a |'admnnistration comunal e de Lieéege de
délivrer a XXX un docunent spécial de séjour (annexe 35).

Article 3.

Une astreinte de 1.000 francs est inposée a la
parti e adverse par jour de retard dans |'exécution du
présent arrét, a partir du huitiéme jour qui suit sa
notification.

Article 4.

Les dépens sont réservés.

Al nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publique
de la VIénme chanbre des vacations, siégeant en référée, le
Vi ngt-si x aolt 1900 nonant e- neuf, par

M LEROY, prési dent de chanbre f.f.,
Mre VANDERPERE, greffier.

Le Geffier, Le Président f.f.,

V. VANDERPERE M LEROY
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