CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 81.989 du 4 aolt 1999

A. 81. 225/ Xl -5277

En cause : 1. XXX
2. XXX,

ayant élu domicile chez

Me A COLLI GNON, avocat,

boul evard Piercot 4/014 B 20
4000 Li ége,

contre :

| " Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de |'Intérieur.

LE PRESI DENT F.F. DE LA Xl ¢ CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a demande introduite | e 23 novenbre 1998 par
XXX et XXX, qui tend a |a suspension de |'exécution "des
déci sions de séjour avec ordre de quitter le territoire
dans les 5 jours qui leur furent notifiées |e 25.09.1998";

Vu la requéte introduite simultanénent par |es
ménmes requérants qui demandent |'annulation des nénes

act es;

Vu | e dossier admnistratif;
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Vu le rapport de M 4 LLI AUX, auditeur au Conseil
d' Etat;

Vu | 'ordonnance du 8 avril 1999 fixant |'affaire
a | "audience du 6 mai 1999;

Vu la notification aux parties du rapport et de
| "avis de fixation a |'audience;

Entendu, en son rapport, M MESSINNE, conseiller
d' Etat, président de chanbre f.f.;

Entendu, en |eurs observations, M OOSTERBOSCH
loco M A COLLI GNON, avocat, conparai ssant pour |la partie
requérante, et Me S. ZENOBI, loco Me Pierre FRANCO S,
avocat, conparai ssant pour |la partie adverse;

Entendu, en son avis conforne, M d LLIAUX
audi teur au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que le Conseil d' Etat ne peut avoir
égard a la note d'observations déposée par la partie
adverse le 24 mars 1999, soit plus de huit jours apres |la
notification, intervenue le 25 janvier 1999, de | a demande
de suspensi on;

Consi dérant que | es demandeurs, dépourvus de tout
docunent d'identité, acconpagnés de leurs trois enfants,
se sont déclarés réfugiés le 9 juin 1998 et ont précisé
respectivenent se nommer XXX, se prénommer XXX, étre né le
XXX, se nommer XXX, se prénonmer XXX, étre née le XXX
étre | ' épouse du précédent, et étre tous deux de nationa-
[ité XXX; qu'entendus le 19 juin 1998 par |es services de
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|'"Office des étrangers, ils ont expliqué avoir denmandé
|'"asile en Allemagne en février 1996, puis, aprés une
décision de rejet, étre retournés en XXX, et avoir ensuite
choisi |la Belgique parce qu'ils ne pouvaient plus retour-
ner en Al lenmagne; que, le 25 septenbre 1998, |e dél égué du
mnistre de |'Intérieur leur a notifié des décisions de
refus de séjour ainsi notiveées

" La Bel gique n'est pas responsable de |'exanen de
| a denmande d'asile, lequel inconmbe a |'Allenmgne en
application de |"article 51/5 de la loi du 15 décenbre
1980 relative a |'acces au territoire, |le séjour,
| " établissenent et |'éloignement des étrangers et
|"article 8 de la Convention de Dublin du 15 juin
1990. L'intéressé n'invoque aucun argunent spécifique
afin que sa denmande soit exam née en Bel gi que sur base
de |"article 3.4 de ladite Convention. L'Allenmagne a
donné son accord pour la prise en charge de |'inté-
ressé |e 31/08/1998.

En conséquence, | e prénonmeé doit quitter le terri-
toire du Royaune dans les 5 jours et se présenter
aupres des autorités all emandes conpétentes a Hanno-

ver.";
gqu'il s'agit des décisions attaquées;
Consi dérant que | es denmandeurs prennent un prem er
noyen "de la violation du droit a |'intégrité physique

induit de |'art. 3 de |l a Convention européenne de sauve-
garde des droits de |'homme et des |ibertés fondanental es,
et la violation de |"art. 51/5 8 1 alinéa 2 de la loi du
15.12.1980" précitée, dans lequel ils font valoir en
substance qu'ils ont demandé aux autorités belges de
traiter |leur denmande d'asile aprés avoir essuyé |le refus
des autorités allenandes, étre rentrés dans |eur pays, Yy
avoir été "a nouveau nenacé" en ce qui concerne |e denman-
deur et n'avoir "pu (y) obtenir aucun soin" en ce qui
concerne | a demanderesse, "que le Mnistére de |'Intérieur
aurait dés lors d0 examiner la situation des requérants a
la lumere de |'état de santé de |l a requérante, |equel se
trouvait gravenent altéré en raison de |la carence de soins

R XI - 5277 - 3/6



en XXX", que "la partie adverse n'ignorait pas, |ors-
qu' elle a pris sa décision, que |I'A | enmagne, qui acceptait
de prendre en charge |les requérants, avait déja statué sur
|"adm ssibilité de | eur demande d'asile tant en instance
qu' en appel et |'avait refusée", qu'elle "savait donc
gu' une fois retournés en Allemagne, |es requérants rece-
vraient un ordre de quitter le territoire et que la
requérante ne pourrait obtenir |es soins nécessaires a sa
survie", que, "des lors, il était clair que ce refus de
séj our, acconpagné d'un ordre de quitter le territoire, ne
pourrait étre exécuté sans nettre gravenent en danger |a
santé déja trés atteinte de la requérante" et "qu'une
telle nesure peut étre qualifiée de traitenent inhunmain ou
dégradant interdit par |'art. 3 de la Convention euro-
péenne des droits de |'home";

Considérant que |le seul fait d'introduire une
demande d' asil e dans un des Etats parties a |l a Convention
relative a la déternmnation de |'Etat responsable d'une
demande d' asil e présentée dans |'un des Etats nenbres des
Communaut és européennes, faite a Dublin le 15 juin 1990,
a Rome le 7 décenbre 1990 et a Luxenmbourg le 13 juin 1991
(dite "Convention de Dublin du 15 juin 1990"), approuvée
par la loi du 11 mai 1995, ne saurait entrainer |'obliga-
tion, pour cet Etat, d examner lui-nméne |a demande en
application de |'article 3, §8 4, de cette Convention ou,
s'agissant de la Belgique, en application de |"article
51/5 de la loi du 15 décenbre 1980 sur |'accés au terri-
toire, le séjour, |'établissement ou |'éloignenent des
étrangers; que, ni cette loi ni cette Convention ne
conferent au denmandeur d'asile la liberté de choisir a son
gré |'Etat conpétent pour exam ner sa demande; que |es
demandeurs n'ont justifié |"introduction de |eurs demandes
en Bel gique que par |la considération qu'ils avaient déja
demandé | ' asile en Allemagne et qu'ils ne pouvai ent plus
y retourner, sans pourtant apporter une preuve de |eur
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retour en XXX; qu'il s'ensuit que |'Etat responsable du
traitement de leur nouvelle demande d asile est |'Alle-
magne en vertu de |"article 10, 88 ler, litt. a, et 3, de
la Convention de Dublin précitée, et que cet Etat, dans
| equel | es demandeurs observent en ternes de requéte que
| a demanderesse y a été soignée, ne pourra | es éloigner de
son territoire qu' aprés avoir exam né | es demandes d'asile
gu'ils ont introduites en Bel gique; que | e noyen n'est pas
Séri eux;

Consi dérant que | es demandeurs prennent un second
noyen de | a "violation notament de la |oi du 29.07.1991"
dans lequel ils alléguent en substance qu'"il ne ressort
pas de la notivation en la forne de |'acte contesté que |a
partie adverse a exanmi né |les raisons particuliéres invo-
quées par les requérants a |'appui de | eur demande d' asi -
le", en particulier |'état de santé de | a denanderesse;

Considérant qu'a |'Ofice des étrangers, a la

question "Pourquoi avoir choisi |a Belgique?", |es deman-
deurs ont répondu "Car j'ai déja denandé |'asile en
Al emagne, je ne pouvais plus y retourner”; qu'il résulte

de | a réponse donnée au prem er noyen que |les autorités
bel ges n'avaient pas |'obligation de traiter |a demande
d' asil e des demandeurs; que |l e dél égué du mnistre n'avait
pas a justifier spécialenent |a raison pour laquelle il ne
faisait pas application de |'article 51/5, 8§ ler, de la
loi du 15 décenbre 1980, des lors que |es denmandeurs
n' i nvoquai ent aucune circonstance particuliére - celle
relative a la santé de |a denmanderesse n'étant invoquée
gu' en ternmes de requéte - justifiant qu'il soit dérogé a
|"article 10, 88 ler, litt. a, et 3, de |la Convention de
Dublin; que | e noyen n'est pas sérieux;

Consi dérant que |'une des conditions requises par
["article 17, § 2, alinéa ler, des |ois coordonnées sur le
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Conseil d'Etat pour que soit accueillie une
suspension fait défaut,

DECI DE:

Article 1ler.

La denande de suspension est rejetée.

Article 2.

Les dépens sont réservés.

demande de

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique

de la XlI¢ chanbre des référés, le quatre ao(t 1900 nonant e-

neuf par
M MESSI NNE, pr ési dent de chanbre f.f.,
Mre ROBA, greffier assung.
Le Geffier ass., Le Président f.f.
N. ROBA. J. MESSI NNE
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