L'arrét n°81.888 du20juillet 1999 est rectifié par |’ arrét
n° 85.744 du ler mars 2000.



CONSEI L D ETAT, SECTION D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 81.888 du 20 juillet 1999

A. 85.366/ Xl -6745

En cause : XXX,

ayant élu domcile chez
Me P. HUGET, avocat
avenue de | a Couronne 74
1050 Bruxell es,

contre :
1. |'"Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de |'Intérieur,

2. la Commune d'I xel |l es.

LE PRESI DENT F.F. DE LA VI¢ CHAMBRE DES VACATI ONS,
SI EGEANT EN REFERE

Vulademande introduitele 12 juillet 1999 par XXX,
de nationalité XXX, qui tend a la suspension, selon |a
procédure d' extr éne urgence, de |l ' exécution "d' une part (de)
| " annexe 15t er conportant décisiond'irrecevabilité d une
demande de séjour prise par |le Dbourgnestre de
| "adm ni stration communal e de | xell es et d" autre part (de)
| "annexe 13, Modél e B, conportant une déci sion d ordre de
quitter leterritoireprisepar le Mnistre del'Intérieur
ou son dél égué, déci sions toutes deux notifiéesle 6juillet
1999";

Vu | e dossier admnistratif;
Vu | ' ordonnance du 14 juillet 1999 notifiée aux
parties, convoquant celles-ci a conparaitrele 16 juillet

1999 a 9. 30 heures;
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Entendu, en son rapport, M VANHAEVERBEEK,
conseiller d Etat, président de chanbre f.f.;

Ent endu, en | eurs observations, |larequérante et Me
P. HUGET, avocat, conparai ssant pour | a partie requérante et
Me E. DERRI KS, avocat, conparai ssant pour | a prem ére partie
adver se;

Ent endu, en son avi s confornme, M CUVEL|I ER audit eur
au Conseil d'Etat;

VuletitreVl, chapitrell, deslois sur | e Conseil
d' Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que | arequérante s' est vu délivrer par
| " Anbassade de Belgique a R, le 28 juillet 1998, un visa
Schengen val abl e du 29 juillet 1998 au 13 septenbre 1998,
ayant pour notif une "visitefamliale"; qu elleest arrivée
en Belgique e 30 juillet 1998; que | e 22 septenbre 1998,

elleacontracté mari age avec M N., ressortissant i., ayant
obtenu, en Bel gique, laqualité de réfugi é; quele 28 avril
1999, |'administration conmunale d'Ixelles signale a |la

prem ére parti e adverse que | a requérante, quel ques jours
apres son nmari age, "s'est présent ée au servi ce des étrangers
a Ixelles pour déclarer son nmariage et solliciter son
inscription" et demande des instructions; que le 26 mai
1999, le dél égué du Mnistre de |I'Intérieur a denandé au
bourgnmestre d'Ixelles "de bien vouloir convoquer
["intéressée et exam ner | arecevabilité de sa demande de
régul ari sati on de séj our en application des di spositions de
I"A R du ler mars 1994 (Moniteur bel ge du 8 mars 1994)" et
de lui délivrer une "Annexe 15bi s" et une "Annexe 15ter -
Mtif: Visa périme - plus en séjour |égal sur notre
territoire + OQI"; que le 6 juillet 1999, |la requérante
s'est vu notifier une annexe 15bis et une annexe 15ter,
notivée come suit

" Ne produit pas |les docunents qui prouvent qu'elle
remplit les conditions visées al'article 10de laloi
du 15 décenbre 1980: Vi sa périme - Pl us en séjour | égal
sur le territoire";
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gue | e méne jour, larequérante s' est encore vu notifier un
ordrede quitter leterritoire (annexe 13, nodel e B) notivé
comme suit

" Art. 7, 1, 2 - Loi du 15.12.80: Deneure dans le
Royaumne au-del a du dél ai fixé conforménent al'article
6 delaloi dul5.12.80 nodifiée par laloi du 15/07/96
ou ne peut apporter la preuve que ce délai n'est pas
dépassé (visa périné depuis |le 30/08/1998)";

gu'il s'agit des actes attaqueés;

Consi dérant qu' il ressort du dossier admnistratif
gue la prem ére partie adverse a pris, seule, les actes
attaqués | e 26 mai 1999; que | a seconde parti e adverse doit
des lors étre mse hors de cause;

Consi dérant que | a requérant e prend un prem er noyen
de la violation de "l'article 7.1 de la Convention
internationale relative au statut des réfugi és et annexes
(signée a Genéve l e 28 juillet 1951 approuvées par laloi du
26 juin 1953 (Moni teur bel ge du 4 octobre 1953)) ainsi que
d'une violation du principe de proportionnalité, du
rai sonnabl e et de bonne adm ni stration (et dela) justice",
gu' "il ressort del'article7.1dela Conventionrelative au
stat ut des r éfugi és que «sous réserve des di sposi tions plus
favorabl es prévues par cette convention, tout Etat
contractant accordera aux réfugi és lerégine qu' il accordera
aux étrangers en général », que "la Bel gique a ém s une
réserve a cette assinmlation au statut |le plus favorable
(article 3delaloi du26 juin 1953 portant approbation de
| a Conventi on de Genéve) (en ces ternes): «Dans tous | es cas
ou | a Convention confére aux réfugi és letraitenent | e plus
favorabl e accordé aux ressortissants d' un pays étranger,
cette clause ne sera pas i nterprétée comme devant conporter
| e régi me accordé aux nati onaux des pays avec |l esquels | a
Bel gique a conclu des accords régionaux de caractere
douani er, économ que ou politique»", que "clairenment, par
ladite réserve, l|la Belgique entend notanment priver le
conjoint duréfugiéreconnudel'assimlational'étranger
Communaut é eur opéenne vi sée par les articles 40, 8§ 5 et 6 de
la loi du 15 décenbre 1980", qu'"en n'assimlant pas |le
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r éf ugi € reconnu a un étranger communautaire - l e traitenent
|l e plus favorable accordé aux ressortissants d' un pays
étranger (art. 40 8 5), voire néne a un Bel ge (art. 40 § 6),
| ' épouse du réfugi é reconnu ne se voit pas octroyer le
bénéficedel ' assimlational'étranger C E et leprivil ége
de |"article 43 de la |loi du 15 décenbre 1980 découl ant
di rectenent de |l al égi sl ati on européenne”; que "dans | e cas
d' espéce, la requérante s'est vu délivrer un ordre de
quitter leterritoire préci sénent en raison de | a pérenption
de son visa", que si elle "avait pu voir son conjoint
assim | é aun étranger conmunaut ai re ou néne a un Bel ge, | a
requér ant e par r épercussi on ne se serait pas vu notifier un
ordrede quitter leterritoire conforne al'annexe 13 nai s
bien un ordre de quitter leterritoire conforne al'annexe
20 offrant |'opportunité d'introduire une denmande en
révi si on suspensive de | 'ordre de quitter leterritoire";
gue "laréserveintroduite par |'article 3 delaloi du26
j uin 1953 portant approbation de | a Conventi on de Genéve et
refusant leréginele plus favorabl e accordé aux étrangers
Communaut és eur opéennes enporte violationdel"article 26 du
Pacteinternational relatif aux droits civils et politiques
- directenent applicable dans |'ordre juridique interne
belge - encequ' il créeune discrimnationentred' une part
| ' étranger hors Uni on européenne, conjoint d un réfugi é
reconnu qui ne peut pas bénéficier de |'assimlation a un
étranger Uni on européenne et d autre part |'étranger hors
Uni on eur opéenne conjoint d' un étranger européen ou d'un
bel ge qui peut bénéficier de |'assimlation a un étranger
Uni on eur opéenne" et que "en conséquence, en n' écartant pas
| aréserve ém se par | ' Etat bel ge et enrefusant d' accorder
letraitenment | e plus favorabl e accordé aux ressorti ssants
d' un pays étranger, lapartie adverseaviolél'article7.1
de | a Convention";

Consi dérant que |l a requérante prend un deuxi énme
moyen de laviolationdel'article 26 du Pacte i nternati onal
relatif aux droits civils et politiques, directenent
applicable dans |'ordre juridique interne belge, en ce
gu' "une di scrimnation existe entre d' une part |'étranger
hor s Uni on eur opéenne, conjoint d unréfugi é reconnu qui ne

peut pas bénéficier de |"assimlation a un étranger Union
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européenne et d' autre part |' étranger hors Uni on eur opéenne
conjoint d un étranger européen ou d un Bel ge qui peut
bénéficier del'assimlationaun étranger Uni on européenne"”
et que "cette différence naj eure découl e de | a di fférence de
traitenent (...) relativenent a |"'application ou la non-
application de |I"article 43.3 de la loi du 15 décenbre
1980"; qu' al'audi ence, | arequérante denande que soit posée
a ce sujet, wune question préjudicielle a la Cour
d' ar bi trage;

Consi dérant que | a requérante prend un troisiénme
noyen de la violationde |l 'article 61 de |"arrété royal du
8 octobre 1981 sur |'acces au territoire, le séjour,
| ' établissenent et |'él oi gnenent des étrangers, en ce gque
"l a seconde parti e adverse en néconnai ssant de consi dérer | e
mari de | a requérant e conme se voyant conférer letraitenent
|l e plus favorable accordé aux ressortissants d un pays
étranger et par voi e de conséquence en refusant d' assim | er
la requérante al'étrangére CE., aviolél'article 61 de
|"arrétéroyal du 8 octobre 1981 i nposant al'adm ni stration
communal e de renettre a |la requérante au nonent de sa
demande d'inscription un fornulaire de demande
d' ét abl i ssenment confornme au nodél e fi gurant al'annexe 19"
et que "laprem ere partie adverse, a néeconnu | e par agr aphe
4del'article 61 ennefaisant pasnotifier alarequérante
une annexe 20 mai s bien une annexe 13";

Consi dérant, sur les trois nobyens réunis, que
|"article 7.1 de | a Convention de Geneve, tel qu' énoncé dans
| e prem er noyen, entend réserver aux €trangers reconnus
réfugi és | e régi ne que chaque Et at contractant accorde "aux
étrangers en général"; qu' en ce qui concerne | a Bel gi que, ce
régi me est organi sé par les articles ler a 39 de laloi du
15 décenbre 1980 sur |'acces au territoire, |le séjour,
| ' établissenent et |'éloignenent des étrangers; que par
|"article3 delaloi du26juin 1953 portant approbation de
| a Convention de Genéve, | e | égislateur belge a ém s une
réserve aproposdel'article 7.1 del a Convention expri nmée
comme suit
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Dans tous les cas ou la Convention confere aux
réfugiés le traitenment | e plus favorabl e accordé aux
ressortissants d' un pays étranger, cette cl ause ne sera
pas i nt er pr ét ée comre devant conporter | e régi ne accordé
aux nationaux des pays avec |lesquels |la Belgique a
conclu des accords régi onaux de caractere douanier,
écononi que ou politique”;

gque concernant cette réserve, |les travaux préparatoires
(Sénat, session 1952- 1953, n°197, p. 2, séance du 4 nmars 1953)
mentionnent ce qui suit

Tout ef oi s, | a Bel gi que accorde a certai ns étrangers et
not amrent aux nenbres du Benel ux, un statut tout afait
exceptionnel, notamment en ce qui concerne |le droit
d' associ ation et |'exercice des professions sal ari ées.
Le Gouver nenment bel ge n' a pas cru pouvoir reconnaitre a
| " ensenbl e des réfugiés |le réginme particulierenent
favor abl e que nous accordons a certai nes nations pour
des notifs d ordre politique. Le Gouvernenent bel ge a
donc m s sur ce point une réserve dans | a Conventi on,
mai s cette réserve n' aura pas pour effet de faire aux
r éf ugi és en Bel gi que un sort noi ns bien que celui qu

| eur sera accordé dans | es autres pays signataires del a
Conventi on";

gu'il ressort de ces élénents que |la réserve ém se par
|*Etat belge porte sur d autres dispositions, de la
Conventionque l'article 7.1 1 ui-méne; que la parti e adverse
a donc val abl enent pu faire application des di spositions
générales de la loi du 15 décenbre 1980; que suivant
|"article 12bis de cette loi, |'étranger, pour se voir
dél i vrer une annexe 15bi s, doit notamrent étre en possessi on
des docunents requis pour son entrée; que si suivant
|"article 43 de la loi, |la pérenption du docunent qui a
perms |'entrée et le séjour en territoire bel ge ne peut
seule justifier |'éloignenent duterritoire d un étranger
ressorti ssant des Etats nenbres des Communaut és eur opéennes,
il yacependant |ieude constater qu unetelle disposition
ne figure pas parm |les dispositions générales qu

concernent |les étrangers ressortissant d un autre Etat;
gu'il enrésulte quel'étranger doit non seul enent produire
| e docunent prouvant qu'il est entré régulierenent sur |le
territoire belge mamis, en outre, étre au nonent de
| "introduction de sa demande en séjour régulier sur le
territoirenational; qu enl'espéce, larequérante qui était
en possessi on d' un vi sa val abl e jusqu' au 13 sept enbre 1998,
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est entréerégulierenent sur leterritoire du Royaurme, mai s
n'était plus en séjour régulier au nonent ou elle a
contracté mari age, | e 22 septenbre 1998 et, afortiori, au
nmonment ou elle a introduit sa demande de séjour; que |la
di scrimnation dont |a requérante prétend étre |' objet ne
découl e pas, come ellele soutient, del'applicationdela
réserve ém se par | a Bel gi que concernant |"article 7.1dela
Convent i on de Genéve, nai s de |l ' application, confornménent a
cet article, des dispositions générales applicables a
| "ensenbl e des étrangers; que |es nobyens ne sont pas
Séri eux;

Consi dérant que | ' une des condi ti ons requi ses par
|"article 17, 8 2, alinéa ler, des | oi s coordonnées sur |le
Consei |l d' Etat pour que | a suspensi on pui sse étre ordonnée
n'est pas renplie; qu'il n'y a pas lieu de poser une
guestion préjudicielle a |a Cour d'arbitrage,

DECI DE:

Article 1ler.

La commune d' I xelles est m se hors de cause.

Article 2.

La demande de suspensi on est rejetée.

Article 3.

Les dépens, liquidés a la somme de 7.000 francs,

pY

sont ms a charge de |la partie requérante.
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Ai nsi prononcé a Bruxel | es, en audi ence publ i que de
| a VI ene chanbre des vacati ons, si égeant enréféré, |l e 1900
nonant e- neuf, par

M VANHAEVERBEEK, pr ési dent de chanbre f.f.,
Mre ROBA, greffier assung.
Le Geffier, Le Président f.f.,
N. ROBA. J. VANHAEVERBEEK.
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CONSEI L D ETAT, SECTION D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 85.744 du ler mars 2000

A. 85.366/ Xl -6745

En cause : XXX,

ayant élu domcile chez
Me P. HUGET, avocat
avenue de | a Couronne 74
1050 Bruxell es,

contre :

| ' Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de |'Intérieur.

LE PRESI DENT F.F. DE LA Xl ¢ CHAMBRE DES REFERES,

Vulademande introduitele 12 juillet 1999 par XXX,
de nationalité XXX, qui tend a la suspension, selon |a
procédure d' extr éne urgence, de |l ' exécution "d' une part (de)
| " annexe 15t er conportant décisiond'irrecevabilité d une
demande de séjour prise par |le Dbourgnestre de
| "adm ni stration communal e de | xel l es et d' autre part (de)
| "annexe 13, Modél e B, conportant une déci sion d ordre de
quitter leterritoireprisepar le Mnistredel'lIntérieur
ou son dél égué, déci sions toutes deux notifiéesle 6juillet
1999";

Vul'arrét n°81.888 du20juillet 1999 rejetant |la
demande de suspension et nettant | a commune d' | xel | es hors
de cause;

VuletitreVl, chapitrell, des |ois sur | e Conseil
d' Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant qu' une erreur natérielle s' est produite
dans |"arrét n° 81.888 du 20 juillet 1999 qui onet de
préci ser | adate du prononcé de | 'arrét aprés | e di spositif;
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gu'il convient de la rectifier d office de |a maniere
i ndi quée au di spositif,

DECI DE:

Article unique.

L'arrét n° 81.888 du 20 juillet 1999 se ternine
comme suit

" Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience
publi que de |a Vlene chanbre des vacations, siégeant en
référé, le vingt juillet 1900 nonant e- neuf, par

M VANHAEVERBEEK, pr ési dent de chanbre f.f.
Mre ROBA, greffier assung.
Le Geffier, Le Président f.f.,
N. ROBA. J. VANHAEVERBEEK. "

Ai nsi prononcé a Bruxel | es, en audi ence publi que de
| a Xl ¢ chanbre des référés, e premier nmars deux nmlle par :

M VANHAEVERBEEK, pr ési dent de chanbre f.f.
Mre ROBA, greffier assung.
Le Geffier ass., Le Président f.f.,
N. ROBA. J. VANHAEVERBEEK.
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