CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 81.094 du 18 juin 1999

A. 76. 259/ V-15009.

En cause : DELVAUX Al ex,
Dreve M cheline 33a
1470 Cenappe,

contre :

| ' Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de | a Justice,
ayant élu domicile chez

Me P. PEETERS, avocat,

rue Bréderode, 13

1000 Bruxelles.

Parties intervenantes :

1. JANSSENS de BI STHOVEN Evr ard,
2. HANSCH Kri sti ne,

ayant élu domicile chez

Me Thomas DELAHAYE,

avocat a |la Cour de Cassati on,
rue Tenbosch, 32

1000 Bruxell es.

LA Ve CHAMBRE DU CONSElI L D ETAT, SI EGEANT EN REFERE,

Vu | a demande introduite e 5 novenbre 1997 par
Al ex DELVAUX, Substitut du Procureur du Roi a Bruxelles,
qui tend a |la suspension de |'exécution des arrétés royaux
du 29 aolt 1997 portant nom nation de deux juges au
Tri bunal de premére instance de Bruxelles, d abord en
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renmpl acenent de M MARIQUE et ensuite en renpl acenent de
M MENESTRET, tous deux appel és a d'autres fonctions;

Vu la requéte introduite simultanément par |e néne
requérant, qui demande |'annul ation du nméne acte;

Vu | "arrét n° 78.172 du 15 janvier 1999 accueil -
| ant | es demandes en intervention introduites par E. JANS-
SENS de BI STHOVEN et K. HANSCH, et ordonnant |a réouver-
ture des débats;

Vu les requétes introduites |l e 8 décenbre 1997 par
| esquel | es Evrard JANSSENS de BI STHOVEN et Kri stine HANSCH
demandent a étre recues en qualité de partie intervenante
dans | a procédure de référé;

Vu le rapport de M® A DEBUSSCHERE, auditeur,
établi sur la base de |"'article 12 de |"arrété royal du 5
décenbre 1991 déterm nant |a procédure en référé devant |e
Consei |l d'Etat;

Vu |'ordonnance du 1ler avril 1999 ordonnant I|e
dép6t de ce rapport et fixant |'affaire a |'audience du 30
avril 1999 a 14. 30 heures;

Vu la notification du rapport et de |'ordonnance
de fixation aux parties;

Entendu, en son rapport, M R ANDERSEN, Président
de chanbre

Ent endu, en | eurs observati ons, Me
BARTHOLOMEEUSEN, avocat, conparaissant pour la partie
requérante, Me ERGEC, avocat, |oco Me PEETERS, avocat,
conparai ssant pour la partie adverse, et M WOUTERS,
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avocat, |oco Me DELAHAYE, avocat, conparai ssant pour |es
parties intervenantes;

Ent endu, en son avis conforne, M® A DEBUSSCHERE
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits de la cause ont été
relatés a suffisance dans |'arrét n° 78.172, du 15 janvier
1999; qu'il y est fait référence;

Considérant qu'il y a lieu d accueillir |a demande
en intervention dans |a procédure en suspension de Evrard
JANSSENS de BI STHOVEN, qu'il n'y a pas lieu d" accueillir
celle de K. HANSCH, celle-ci ayant manifesté sa volonté de
s' en désister;

Consi dérant que les parties adverse et interve-
nant e soul évent une exception d'irrecevabilité déduite de
ce que |le demandeur serait sans intérét a son recours
faute de s'étre porté candidat a |'un des enplois dont |a
vacance a été annoncée au Moniteur belge du 10 décenbre
1996 et a celui du 11 mars 1997 et d' étre |ui-nménme bilin-

gue | égal

Consi dérant que |'exanen de cette exception ne
s'inposerait que s'il était satisfait aux deux conditions
requi ses pour que |a suspension de |'exécution de |"arrété
attaqué pui sse étre ordonnée;

Considérant qu'en ce qui concerne la seconde
condition, | e demandeur fait, en substance, wvaloir qu'un
projet de loi nodifiant les articles 43, 8 5, et 43quin-
quies de la loi du 15 juin 1935 concernant |'enploi des

V - 1509 - 3/7.



| angues en matiere judiciaire, conplétant |'article 43 de
la méne loi et y insérant un article 43septies tend a
assouplir les exigences en natiére de bilinguisnme avec
pour conséquence que si cette |loi était adoptée, sa candi-
dature prinerait nécessairenment celle des deux autres
candi dats, conpte tenu du nonbre des juges unilingues de
["un et |"autre rdles linguistiques en fonction au tri bu-
nal de prem ére instance de Bruxelles, qu'en nonmant deux
candi dats qui ne répondai ent pas aux conditions prescrites
par |"'article 43, 8 5 de la loi précitée, la partie
adverse a nméconnu son droit fondanental a étre, quant a
| "application de cette loi, traité sur pied d égalité avec
les autres candidats et |'a privé d une nomnation a
laquelle il aurait pu prétendre, la loi une fois nodifiée,
que la violation d un droit aussi fondanental est, en soi,
génératrice d' un préjudice grave difficilenent réparable
et ne saurait étre réparée a posteriori car elle hypothe-
gue arbitrairenent |'exercice d' une fonction publique
ainsi que la prise de rang dans |la carriere de |la magis-
trature assise, que ce préjudice concerne égal enent des
tiers, en la personne des juges francophones qui conti -
nueront a étre surchargés de travail et dans |le chef des
justiciables francophones et de leurs conseils dont I|es
affaires sont déja traitées avec retard eu égard au fait
gue |l es juges ne peuvent en principe connaitre d affaires
dans | a | angue qui n'est pas celle de |eur dipldne, qu' en-
fin les besoins du service ne justifiaient pas la viola-
tion dénoncée conpte tenu du déséquilibre existant;

Consi dérant que la partie adverse répond que le
risque de préjudice ne peut étre la conséguence d'un
changenent de | égislation ultérieur et incertain, que le
requérant n'exerce pas actuellenent la fonction de juge au
tribunal de prenmiére instance et que sa nomination ulté-
rieure reste hypothétique de maniére telle qu'il ne peut
prétendre que |"arrété litigieux conpronet gravenment son
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avenir professionnel, qu'il ne peut se prévaloir du
préj udi ce subi par des tiers, |le préjudice devant lui étre
personnel, qu'enfin |'absence de préjudice est dénontrée
par le fait que |a demande de suspension a été seul enent
introduite le 57éne jour;

Consi dérant que la partie intervenante se réfere
a la note d' observations de la partie adverse, qu'en
outre, elle invoque la jurisprudence du Conseil d'Etat
selon laquelle la perte d une chance d' étre nomge ne
constitue pas un préjudice grave, en particulier |orsque
| es conditions | égal es de nom nation ne sont pas renplies,
et enfin soutient qu'il faut faire une bal ance des inté-
réts en présence : d' une part, le requérant qui ne rem
plissait pas les conditions et n'a pas présenté sa candi -
dature, qui a la possibilité d étre nome a |'avenir, et
reste entre-tenps substitut du Procureur du Roi et,
d autre part, la partie intervenante qui a ms un terne a
sa carrieéere d avocat en sorte qu'en cas de suspension,
elle pourrait perdre toute rénunération sans pouvoir
exercer une autre activité ou présenter une nouvelle
candi dature durant |a procédure;

Considérant qu'il ne saurait étre tenu pour
certain que la loi du 15 juin 1935 sera nodifiée dans |le
sens voulu par |e demandeur et, par suite, qu'il aurait
dd, en cas d' adoption de celle-ci, étre nommé a |'une des
pl aces vacantes; que sauf circonstances exceptionnelles
étrangéres au cas d'espece, |la perte d une chance de
nom nation ne constitue pas un préjudice grave diffici-
| ement réparable, que le retard dans la carriére profes-
sionnell e du demandeur en qualité de juge, a |e supposer
méne établi, ne parait pas d une gravité telle qu'il
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justifierait |la suspension sollicitée, qu' au deneurant, il
serait adéquatenent réparé par un arrét d' annul ation; que
| a sinmple circonstance que | e noyen invoqué a |'appui de
| a demande de suspension est déduit de la violation du
principe d égalité ou d une loi d ordre public ne fait pas
preuve en soi d' un préjudice grave difficilement répara-
ble; qu'en décider autrenent serait confondre noyen
sérieux et risque de préjudice grave difficilenment répara-
bl e, lesquels constituent, au vu de la |loi, des exigences
distinctes et cunulatives, qu' en ce qui concerne |le
prétendu préjudice subi par les tiers, il suffit d' obser-
ver que |la suspension des nom nations attaquées n'aurait
pour effet ni d alléger le travail des magistrats franco-
phones ni d'accél érer le traitenent des affaires jugées en
| angue francaise; qu'il s'ensuit que le risque de préju-
dice grave et difficilenent réparable n'est pas établi;

Consi dérant qu'une des conditions requises par
["article 17, § 2, alinéa ler, des |ois coordonnées sur le
Conseil d'Etat pour que | a suspension puisse étre ordonnée
n' est pas renplie,

DECI DE:
Article 1°.

La dermande en interventi on de JANSSENS de BI STHO
VEN Evrard dans |la procédure en référé est accueillie.

Article 2.

Il v alieu de décréter |e désistenent de Kristine
HANSCH de sa demande en intervention dans |a procédure en
r éf éré.

Article 3.
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La denande de suspension est rejetée.

Article 4.

Les dépens de |'intervention, liquidés a la sonme
de dix mlle francs, sont nmis a la charge des parties
i ntervenantes a concurrence de 5.000 francs chacune.

Les dépens sont réservés pour |e surplus.
Ai nsi prononcé a Bruxelles en audi ence publique,

| e dix-huit juin 1900 nonante-neuf, par |la Ve chanbre du
Conseil d'Etat, conposée de :

MM J.-J. STRYCKMANS, Prem er Président
du Conseil d'Etat,
R ANDERSEN
pr ési dent de chanbre,
D. MOONS,
conseiller d'Etat,
Mre Chr. NOTEBAERT, greffier.
Le Geffier, Le Président,
Chr. NOTEBAERT. J.-J. STRYCKNANS.
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