Texte francais (titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973).

Conseil d'Etat, section d' adm nistration.

ARRET.

n° 80.531 du 31 mai 1999
A. 48.387/ 1 X-491.

En cause : Fernand BOLKAERTS,
dermeur ant a SAI NT- TROND- ZEPPEREN
Ter eykenstraat 57,

contre :

| ' Et at bel ge, représenté par
le Mnistre de |' Agriculture.

LE CONSEI L D ETAT, | Xe CHAMBRE

Vularequéteintroduitele 25 septenbre 1992
par | aquell e Fernand BOLKAERTS, contrdl eur principal au
Mnistére de |"Agriculture, demande |'annulation de
|"arrété mnistériel du 23 avril 1992 portant pronotion
de Stephan VERSTRAETE et de Jacky DE WALSCHE, contr 6-
| eurs principaux au M nistere de | " Agriculture, au grade
de premer contrdéleur principal avec effet au 1ler
décenbre 1991 et du refus d'attribuer un nouveau si gna-
lement au requérant, enportant le refus inplicite
d' exam ner sa candi dature et de | ui accorder une prono-
tion;

Vu les nménoires en réponse et en réplique
régul i erenent échangés;

Vu |l e rapport de M M LEFEVER, auditeur;
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Vu | " ordonnance du 24 janvi er 1996 or donnant
| e dépbt au greffe du rapport et du dossier;

Vu la notification du rapport aux parties et
| es derniers nénoires;

Vu |'ordonnance du 22 avril 1999, fixant
|"affaire a |'audi ence du 17 mai 1999;

Entendu M L. HELLIN, conseiller d' Etat, en
son rapport;

Ent endu en | eurs observations, Me |. NMARTENS,
avocat , qui conpar ait pour l e requér ant, et
Me J. FRANSEN, avocat, qui conparait pour l|la partie
déf ender esse;

Entendu M M LEFEVER, auditeur, en son avis
conf or ne;

Vuletitre VI, chapitre ll, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

1. Des élénents de fait de | a cause

1. 1. Par une note du 2 décenbre 1991, il est porté
a la connai ssance du personnel de |'Admnistration de
| "agriculture et de |"horticulture que deux enplois de
prem er contr6éleur principal (rang 24) sont déclarés
vacants dans cette adm ni stration par voi e de pronotion
par avancenent de grade.
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1. 2. Le requérant ainsi que S. VERSTRAETE
J. DE WALSCHE et quatre autres candidats posent |eur
candi dat ure

1.3. Le 30 janvier 1992, il est notifié au
requérant que S. VERSTRAETE et J. DE WALSCHE sont
proposés a | a pronotion.

1. 4. Le 7 féevrier 1992, il introduit une reécl ama-
tion contre cette proposition. Il soutient que, parm
| es candidats susceptibles d' étre pronus, il conpte
| " anci ennet é de grade |l a plus grande et que, bien qu'i
en ait fait la denmande | e 26 septenbre 1991, il n'a pas
obtenu de nouveau signal enent pour |a période du ler
septenbre 1990 au 31 ao(t 1991.

1.5. Le 9 avril 1992, il recoit la réponse
sui vante :

"Pour obtenir un nouveau si gnal enent susceptibl e
d étre pris en conpte dans | a procédure de pronotion
au grade de control eur principal (rang 24) en cours,
vous auriez da introduire votre denmande de nouveau
si gnal ement avant e 31 ao(t 1991, confornménent aux
articles 3, 8 2, alinéa 4, et 11, alinéa ler, de
|"arrété royal du 7 aolt 1939 organisant |e signa-
|l ement et la carriere des agents de |'Etat. Dés lors
gue vous n'avez introduit votre demande de nouveau
signal ement que le 26 septenbre 1991, un nouveau
si gnal ement ne pourra vous étre attribué qu' a partir
du ler septenbre 1992. Votre signal enment actuel
(= bon) est par conséquent nmmintenu. Je ne pernets
d ailleurs d attirer votre attention sur |e fait que
la demande d'un nouveau signalenent n'est pas
subordonnée a |'existence d' une note de service".

1. 6. Le dossier de nomination est envoyé au
mnistre par une note du 14 avril 1992. Celle-ci classe
| es candi dats conforménent aux di spositions de "l"arti-

cle 33, 8 2, de |'arrété royal du 7 aolt 1939 organi-
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sant |l e signalenment et |a carri ére des agents de |'Etat
et de I|'article 63, 8 1ler, de |'arrété royal du
2 octobre 1937 portant |l e statut des agents de |'Etat".
Cette note précise, au sujet de |la réclamtion du requé-
rant, qu'il a introduit sa demande de nouveau signal e-
ment tardivenent et que, par conséquent, il n'est pas
possi bl e de | ui attribuer un nouveau si gnal enent pour |a
période s' étendant jusqu' au 31 ao(t 1991. Dés lors, con-
formément aux di spositions susmentionnées, | e requérant,
dont |e signalenent est "bon", est classé aprés les
candi dats ayant un signal ement "trés bon"

1.7. Par arrété mnistériel du 23 avril 1992
St ephan VERSTRAETE et Jacky DE WALSCHE sont promrus au
grade de prem er contrdl eur principal avec effet au ler

décenbre 1991. Il s'agit de la prem ére décision atta-
quée.
1.8. Le requérant est inforné de cette décision

par courrier du 27 juillet 1992.

2. De la recevabilité de | a demande

2.1.1. Consi dérant que la partie défenderesse fait
val oir que |a demande d'annul ation du refus d'accorder
un nouveau si gnal enent au requérant est tardive; qu'elle

soutient a cet égard que ce refus avait été notifié au
requérant par courrier du 9 avril 1992;

2.1. 2. Consi dérant que | e requér ant prétend dans son
dernier ménoire que la lettre du 9 avril 1992 "ne peut
étre regardée come un avis définitif portant refus de
| ui accorder une révision de son signal ement” et que cet
avis "ne lui offrait pas la possibilité d introduire le
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noi ndre recours et (...) avait plutét pour objet de
répondre a une autre affaire"”;

2.1.3. Considérant que la lettre du 9 avril 1992
envoyée au requérant est une réponse a la réclamtion
qu' il a introduite <contre |a présentation de
S. VERSTRAETE et de J. DE WALSCHE; que, dans sa récl anma-
tion contre cette présentation, il explique égal enent
gu'il a demandé un nouveau signalenment | e 26 septenbre
1991 et qu' aucune suite n'a encore été réservée a cette
demande; qu'il est précisé dans la lettre du 9 avril
1992 adressée au requérant en réponse a cette denande,
que celle-ci ne peut conduire a |'attribution d'un
nouveau si gnal emrent et que son signal ement "actuel" est
mai ntenu; que cette lettre inplique par conséquent le
refus de revoir son signalenment; que dés lors que le
requérant n'apporte pas |la preuve que la lettre ne | ui
est pas parvenue dans |les délais normaux, |le recours
gu'il a formé contre ce refus est manifestenent tardif
et est rejeté conme étant irrecevabl e;

3. Du fond

3. 1. Consi dérant que | e requérant prend un prem er
noyen de | a violation des articles 3, 8§ 2, 4°, et 11, de
|"arrété royal du 7 aolOt 1939 organi sant |'éval uation et
la carriere des agents de |'Etat dés lors que, selon
lui, il est injuste de soutenir qu'il aurait introduit
tardi venment | a dermande de révision de son signal ement;
gu' il invoque dans un second noyen que |le refus de |ui
donner un nouveau signal enent enporte la violation de
ses titres légitines a la pronotion et qu'il y avait
lieu de suspendre |a procédure jusqu' a ce que ce pro-
bl éme de signal enent soit réglé;
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3. 2. Consi dérant qu' ai nsi, | es deux noyens

i nvoqués par le requérant se fondent sur ['illégalité
présunee du refus d' accorder un nouveau signal enment;
gu'ainsi qu'il a été exposé au point 2.1.3. ci-dessus,

le refus de |la demande d' obtention d'un signal ement
formée par |le requérant n'est plus contestable, si bien
gue, par voi e de conséquence, | es noyens i nvoqués par |e
requérant ne peuvent enporter |'annulation; que le
recours est non fondé faute de noyens val abl es en droit,

DECI DE:

Article 1ler

Le recours est rejeté.

Article 2

Les dépens du recours, liquidés a |la somre
de quatre mlle francs, sont ms a la charge de |a
partie requérante.
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Ainsi prononcé a Bruxelles en audience
publique, le trente et un mai 1900 nonant e-neuf, par la
| Xe chanbre, conposée de :

MM J. BORRET, pr ési dent,
A. BElI RLAEN, conseiller d'Etat,
L. HELLI N, conseiller d' Etat,

Mre V. VWAUTERS, greffier.

Le greffier, Le président,

V. WAUTERS. J. BORRET.

TRADUCTI ON ETABLI E CONFORMEMENT A L' ARTI CLE 63,
ALINEA 1ErR, DES LO'S SUR LE CONSElIL D ETAT
COORDONNEES LE 12 JANVI ER 1973.
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