Texte francais (titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973).

Conseil d'Etat, section d adm nistration

ARRET

n° 80.385 du 25 mai 1999
A 72.614/ XI'1-62
72.630/ X'l -61

En cause : Mark MORTIER,
denmeur ant a ALOST- NI EUNERKERKEN,
Bergstraat 42

contre :

LA POSTE.

LE CONSEI L D ETAT, Xl le CHAMBRE

Vu larequéte introduite | e 23 décenbre 1996
par |aquelle Mark MORTIER demande |'annul ation de la
décision du directeur des ressources hunmaines de La
Poste du 21 octobre 1996 | e révoquant de ses fonctions;

Vularequéte introduite | e 23 décenbre 1996
par laquelle |l e conseil de Mark MORTI ER denmande | ' annu-
| ation de |la nméne déci sion;

Vu |"arrét n° 76.130 du 6 octobre 1998
rouvrant | es débats et chargeant | e nmenbre de |'audito-
rat désigné par |'auditeur général de poursuivre |'ins-
truction du dossier;

Vu l e rapport conpl énentaire de
M M LEFEVER, auditeur
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Vu | ' ordonnance du 19 novenbre 1998 or donnant
| e dépbt au greffe du rapport et du dossier;

Vu la notification du rapport aux parties et
| es derniers nénoires reégulierenent échangés;

Vu | ' ordonnance du 15 mars 1999, fixant |' af -
faire a |'audience du 27 avril 1999;

Entendu M A. VANDENDRI ESSCHE, conseiller
d' Etat, en son rapport;

Ent endu, en | eurs observations, | e requérant
et L. VANHOOREN, inspecteur juriste, qui conparait pour
| a partie défenderesse;

Entendu M M LEFEVER, auditeur, en son avis
conf or ne;

Vuletitre VI, chapitre ll, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

1. Consi dérant que | es él énents de | a cause sont
nmentionnés dans |'arrét n° 80.384 de ce jour; que la
conpr éhensi on de | a présente cause requiert d'y ajouter
| es él énents suivants

1.1. Le requérant est en congé de nmladie du
9 février 1996 au 11 mars 1996 pour cause de troubles
psychosomati ques apres avoir été informé de | a décision
du 24 janvier 1996 lui infligeant une seconde fois une
suspensi on disciplinaire pour "avoir fait preuve d' une
i mproductivité inadm ssible et injustifiée dans | e cadre
de |'entreprise” ainsi que de |'évaluation "D' qui | ui
a éteé attribuée.
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1. 2. Le 13 mars 1996, un psychiatre le déclare a
nouveau i napte au travail. Il reste en congé de nal adi e
jusqu' au ler nai 1996 et reprend le travail le 2 mai
1996 confornménment a |la décision d un nédecin arbitre.

1.3. Le 2 mai 1996, A. VAN KEMZEKE, i nspecteur
faisant fonction, adresse une note au requérant dans
laquelle il lui rappelle qu' il détient encore trois dos-
siers a achever. 1l lui demande de les traiter sans

tarder et de clo6turer |'un d entre eux avant le 9 mai.

Le 2 mai 1996, |le requérant se fait exam ner
par |le nédecin du travail. Celui-ci juge |e requérant
apte au travail. Ce n'est toutefois que le 29 mai 1996
gue cette décision est conmuni quée au requérant et a la
parti e défenderesse.

1. 4. Le 9 mai 1996, le chef de section A VAN

KEMZEKE denmande au requérant de se justifier du fait

gu'a cette date il n'a pas encore entang |es dossiers

qu'il était tenu de traiter.
Le requérant se justifie dans une note de |l a
nménme date. Il y soutient entre autres

- gu'il ne peut se concentrer que sur sa défense en
| " espéce et qu'il lui est inpossible de se concen-
trer sur ses m ssions;

- gu' il est bien apte au travail, nais pas, selon son
psychiatre et lui-nménme, dans |es conditions de
chantage dans |lesquelles il doit travailler; qu'i
a droit au rétablissenment de la | égalité et que le
médecin du travail examine la nmaniere dont il y a
lieu de résoudre cette question confornménent a
|"article 137 du RGPT;

- gu'il est nécessaire d' organi ser une sorte de dial o-
gue, d'interrogatoire contradictoire avec |le direc-
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teur régional G AWPE, en présence de teénvoins
i ndépendants et conpétents, pour aboutir a une
sol ution am abl e;

- gue c'est davantage |'adm nistration que |ui-nméne
qui fait preuve d' une nauvai se vol onté extréne dans
cette situation litigieuse qui se dégrade.

1.5. Le 10 mai 1996, |l e directeur régional inflige
alors au requérant | a peine de | a révocati on pour "avoir
a nouveau fait preuve d une inproductivité i nadm ssible
et injustifiée dans | e cadre de | 'entrepri se au cours de
la période du 2 au 9 mai 1996 inclus".

1. 6. Le requérant se défend dans une note du
20 mai 1996. Il soutient entre autres que cette sanction
a la méne origine que | es deux suspensions disciplinai-
res qu' il a déja encourues, a savoir qu'il "a comm s un
acte d' agression en reéaction aux frustrations résultant
des traitenents illicites auxquels |"adm nistration |'a
sounmis : ne pas avoir effectué |les taches spécifiques
qui lui avaient été confiées pour |le notif, ni é par
| "admi nistration, qu' il en avait été enpéché".

Il demande égal enent que La Poste prouve
gu'il n"était pas enpéché d' acconplir ses m ssions, que
| "occasion lui soit offerte de recourir a un conseil
gu'on lui donne le tenps et les facilités nécessaires
pour préparer sa défense et que | a conmi ssion de recours

| " entende ainsi que les ténmoins a charge. Il déclare en
outre que les frustrations provoquées par |les injustices
gu' il a subies sont telles que, sur |e plan psychique,
il est réellenent enpéché d' exercer ses fonctions
normal enent et que ces conditions de travail |'ont
conpl étenment accaparé, si bien qu'il ne pouvait plus se
concentrer que sur sa défense. ||l argunente par ailleurs
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que, conforménent a |'article 137 du RGPT, il aurait da
étre envoyé chez | e médecin du travail afin de pernettre
a celui-ci de juger de son aptitude au travail et de
constater que les conditions dans lesquelles il devait
travailler étaient bien trop frustrantes.

1.7. Le 30 mai 1996, | e directeur régional répond
au requérant que la peine est nmaintenue "dés |lors que
votre justification ne conporte pas de nouveaux élé-
ments". |l porte égalenent a | a connai ssance du requé-
rant qu'il a recu entre-tenps la confirmation écrite de
| " examen nmédi cal nentionné au point 1.3, dans |aquelle
|l e médecin du travail déclare que |e requérant est
suf fi samment apte a exercer ses fonctions.

1.8. Le 28 ao(t 1996, I|le requérant écrit au
directeur régional qu'il a pris connai ssance du dossi er
au greffe de la commssion de recours et qu' il y a
constaté | ' absence de pieces inportantes. Il demande de

conpl éter |le dossier en y ajoutant

- | e dossier de plaintes qui a été transm s au Consei
d' Etat concernant |es peines disciplinaires précé-
dent es;

- les attestations des psychiatres contenant |Ies
décl arations rel atives a son inaptitude au travail;

- une deéclaration selon laquelle la fiche d' examen
médical ne lui a été envoyée que le 28 mai 1996, de

sorte qu'il n"a plus eu | " occasion de contacter son
psychi atre pour réfuter |es conclusions du nédecin
du travail.

Le directeur régional lui répond le 5 sep-
tenbre 1996 que ses observations pourraient étre exam -
nées en séance de | a commi ssion de recours.
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1.9. La conm ssion de recours exam ne |l e recours
du requérant le 9 octobre 1996. Dans sa défense, ce
dernier net principalenent |'accent sur le fait que |la
commi ssion ne dispose pas de suffisament d'él énents
pour porter un jugenment en pleine connai ssance de cause.
En effet, selon lui, seul un exanen effectué par un
médeci n-expert pernettrait d' établir si la maladie ou
une force irrésistible nel'enpéchait pas d' attei ndre un
ni veau de productivité normal.

1.10. La comm ssion ne suit pas | 'argunentation du
requérant. Elle marque unani nenent son accord, au
scrutin secret, sur la révocation infligée, "vu le
conportenent de |'intéressé, a savoir qu'il a fait

preuve d' une i nproductivité inadm ssible et injustifiée
au sein de La Poste au cours de |la période du 2 au 9 nma
1996 inclus".

Consécutivenent a cet avis défavorable, le
di recteur des ressources humai nes décide le 21 octobre
1996 que le requérant est révoqué de ses fonctions a
partir de cette date. Il s'agit de | a décision attaquée
originairement. Elle a été notifiée au requérant le
30 octobre 1996.

1.11. Par son arrét n° 65.644 du 26 mars 1997, le
Conseil d'Etat suspend |'exécution de I|a décision
di sciplinaire du 21 octobre 1996 pour cause d'inconpé-
tence de | ' organe de déci sion.

1.12. Se référant a |'arrét de suspension, la
parti e défenderesse rapporte |la décision du 21 octobre
1996 par une décision non datée prise par |'organe que
| "arrét de suspension avait désigné conme étant |'organe
conpétent en |'espece, et |la renplace par une nouvelle
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déci sion de révocation prise en nmai 1997 et rétroagis-
sant au 21 octobre 1996. La partie défenderesse notifie
cette nouvelle décision au requérant par lettre du
26 mai 1997.

Par son arrét n° 68. 242 du 23 septenbre 1997,
|l e Conseil d Etat constate que dés lors que le retrait
de la décision du 21 octobre 1996 a été suivi d'une
nouvel | e déci sion ayant |e néne contenu, |'objet naté-
riel des demandes introduites par | e requérant est resté
i nchangé, si bien qu'il s'inpose d exam ner |es recours
conme visant |a décision de date inconnue du directeur
régi onal G AMPE r évoquant | e requérant de ses fonctions
avec effet au 21 octobre 1996;

2. Consi dérant que huit noyens sont invogqués
dans les requétes; que les élénents et observations
factuel s surabondants que | e requérant a consi gnés dans
ses différents ménoires consistent soit a critiquer le
rapport de | 'auditorat, soit a fornul er des observations
portant sur des détails non pertinents dont on a déja pu
prendre connai ssance en tout état de cause a la | ecture
des requétes; qu' au vu de ces élénents, |e Conseil
d Etat limte |'exposé du point de vue des parties aux
el énents essentiels figurant dans |a requéte;

2.1. Consi dérant que | e requérant prend un premn er
noyen du fait que la décision de révocation attaquée
serait dépourvue de fondenent adéquat et qu' elle ne
serait pas notivée confornménent a la loi du 29 juillet
1991 en ce sens qu' elle n'indi que pas, en se référant au
fait que | e requérant a "a nouveau" fait preuve d'inpro-
ductivité, quand celui-ci aurait déja éteé inproductif
précédenment, que la décision n'indique pas les faits
qui sont al'origine de la peine disciplinaire et que |la
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term nologie utilisée par |"adnm nistration - |les ternes
"a nouveau, inproductivité et injustifiée” - dénonce
clairement des élénents subjectifs qu'il s'inpose a
fortiori d écarter de |'évaluation préalable a |a peine
di sci plinaire;

2.2. 1. Consi dérant que |la décision litigieuse du
directeur régional G AWE formule les faits discipli-
naires retenus contre | e requérant en ces ternes

" Consi dérant que | e dénonmé Mark MORTIER (...) a
a nouveau fait preuve d une inproductivité i nadm s-
sible et injustifiée dans |le cadre de |'entreprise
au cours de |la période du 2 au 9 nmai 1996 inclus";

gque si cette nention ne suffit pas en soi
lors d une sinple lecture, pour établir quels sont les
faits disciplinaires que |"adm nistration a préci sénent
pris en conpte, le requérant a cependant trés bien pu
di scerner en |'occurrence les notifs pour |esquels une
peine disciplinaire lui était infligée; que |e dossier
conporte en effet une piéce datée du 20 nai 1996 dans
laquelle | e requérant se défend contre |a décision de
révocation que le directeur régional avait prise en
premer lieu le 10 mai 1996 et dans laquelle le requé-
rant indique treés clairement que ce qui lui est reproché
est "précisénent identique" aux faits qui ont déja
conduit précédement a deux peines disciplinaires et a
|"attribution de |'évaluation "D', a savoir "ne pas
avoir effectué |les taches spécifiques qui |ui avaient
été confiées, pour le notif, nié par |'admnistration,
gu'il en avait été enpéché"; qu'il ressort clairenent
aussi du ménoire en défense que | e requérant a présente
devant |la commi ssion de recours qu'il savait trés bien
ce que |"administration entendait par "a nouveau (fait
preuve d'inproductivité)" des lors qu'il écrit : "a
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savoir pour une 'troisiénme période' s'ajoutant a celle
du 19 décenbre 1995 au 16 janvier 1996 et a celle du
17 novenbre 1995 au 11 décenbre 1995"; que, dans ces
circonstances, nmmlgré |e caractére sonmaire de |a
notivation reproduite dans l|la décision attaquée, le
requérant devait tres bien savoir pourquoi |a peine
disciplinaire lui a été infligée, que cette notivation
pernmet égalenent au Conseil d Etat d'exercer son
contréle de la légalité et qu elle n"affecte pas les
droits de défense du requérant;

2.2.2. Consi dérant que |'évaluation de la maniére
de servir du requérant dans la période du 2 au 9 nmui
1996 revét a |'évidence un caractere subjectif en ce
sens qu'il s'agit d'une appréciation portée par une
personne détermi née en fonction de sa vision des événe-
ments; que toutefois, des |lors que | e requérant | ui-méne
ne nie pas qu'il n'a pas effectué les taches qui | ui
avaient été confiées au cours de cette période, |la
qualification "(avoir fait preuve) d'inproductiviteé"
peut difficilenent étre consi dérée comre une appréci a-
tion subjective et que | e requérant reconnait égal enent
| ui -mérme que la récidive d inproductivité se référe aux
constatations que la partie défenderesse a faites

pr écédenment et pour lesquelles il s'est vuinfliger une
peine disciplinaire a deux reprises; que le fait de
qualifier |"inproductivité du requérant par |les ternes

"injustifiée et inadm ssible" pose | a question de savoir
si le requérant ne soutient pas a raison que |'adm nis-

tration|'a placé dans une situationtelle qu' il n'était
plus & ménme de se concentrer sur son travail, que son
conportenent était donc excusé par un notif nedical et
que |'"inproductivité constatée ne pouvait pas lui étre
reprochée;
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Considérant qu'il ressort du dossier que
| " absence du requérant pour cause de maladie jusqu' au
ler mai 1996 était couverte par un certificat établi par
un psychiatre, nmais qu'il a été contraint de reprendre
le travail le 2 mai 1996 apres une décision du nédecin
arbitre; qu'il a effectivenent consulté |l e médecin du
travail a |'époque, mais qu'il n'apporte pas |la preuve
que celui-ci |"a imeédiatenent dispensé de certaines
m ssions et que cette consultation en soi ne | e di spen-
sait pas d' effectuer | es taches qui |ui étaient inposées
jusqu'au nonent ou le médecin du travail prendrait
fornel | enent une décision; que | e nédecin du travail n'a
d ailleurs jamais conclu a la noindre inaptitude au
travail du requérant, mais qu au contraire il a fait
savoir a |'admnistration en date du 28 nmai 1996 que |l e
requérant était apte a acconplir le travail dont il
était chargé; que le seul fait que la décision de
révocation originaire a été prise par |e directeur
réegional le 10 mai 1996, soit a un nonent ou ce dernier
ne di sposait pas encore d' une preuve fornelle du fait
que le médecin du travail avait jugé |e requérant plus
ou noins inapte au travail, ne rend pas cette déci sion
illégale dés | ors que, juridiquenent, | e requérant était
en service actif et parfaitenent apte au travail a ce
nonent-la et que, dans son attestation du 28 mai 1996,
| e médecin du travail n'a pas contredit ni nuancé d' une
guel conque facon cette aptitude au travail; que force
est de conclure de ce qui précede que |le requérant ne
dénontre pas qu'au cours de la période du 2 au 9 nmui
1996 il avait un notif valable de se soustraire aux
m ssions qui lui avaient été confiées, de sorte que la
parti e défenderesse pouvait conclure a juste titre que
son inproductivité était injustifiée et inadm ssible;
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Consi dérant que | e requérant souligne dans
son dernier ménoire que |a décision de révocation, dés
lors gu'elle se référe au fait que le requérant a "a
nouveau" fait preuve d'inproductivité, trouve essenti el -
| ement son fondenment dans "trois périodes dites d'inpro-
ductivité inadm ssible et injustifiée, si bien quil y
a lieu de dénontrer pour les trois périodes que le
requérant était coupabl e de cette inproductiviteé dans |le
cadre de |'entreprise”; que, consécutivenent a cet
exposé, |le Conseil d Etat a sursis a statuer sur le
présent recours jusqu'a ce que soit vidé le recours en
annul ati on contre ces deux peines disciplinaires; que
dés lors que par son arrét n° 80.384 de ce jour, le
Conseil d Etat a rejeté ce recours, il est définitive-
nment établi que le requérant s'est vu infliger une
prem ére peine pour "avoir fait preuve d' une i nproducti -
vité inadmssible et injustifiée dans |le cadre de
| "entreprise du 17 novenbre 1995 au 11 décenbre 1995" et
une deuxi ene pei ne pour "avoir fait preuve d' une inpro-
ductivité inadm ssible et injustifiée dans | e cadre de
| "entreprise pendant |a période du 19 décenbre 1995 au
16 janvier 1996 (récidive)"; que, dans ces circonstan-
ces, étant confrontée au fait que | e requérant ne s'est
a nouveau acquitté d'aucune mission entre le 2 et le
9 mai 1996, sans notif |égitinme, |la partie défenderesse
était fondée a rappel er ces antécédents et a les inté-
grer dans sa décision; que |e noyen n'est pas fondé;

3. 1. Consi dérant que | e requérant invoque en son
deuxi émre noyen que | a déci sion de révocation n'a pas éte
si gnée par |'organe conpétent;

3. 2. Consi dérant que |l e Conseil d Etat a jugé ce
noyen sérieux dans | e cadre de | a demande de suspension
de |' exécution de |l a décision du 21 octobre 1996 intro-
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duite par le requérant; que la partie défenderesse a
toutefois rapporté | a déci sion du 21 octobre 1996 par | a
suite et |'a renpl acée par une nouvel | e déci sion signée
cette fois par |'organe qui, selon |'"arrét de suspension
n° 65.644 du 26 mars 1997, était statutairenment conpé-
tent pour "maintenir" |a décision disciplinaire origi-
naire prise le 10 mai 1996 apreés |'avis négatif de la
conmi ssion de recours, a savoir |le directeur régional
G AMPE, qu'aprés avoir pris connaissance de cette
nouvel | e déci sion disciplinaire, | e requérant n'est pas
parvenu a présenter de nouveaux arguments pernettant de
nettre également en cause l|la conpétence du directeur
réegional G AMPE en se fondant sur |es dispositions
statutaires en la matiere; que |le noyen n'est pas
pertinent al'égard de | a déci sion disciplinaire présen-
tement exam née;

4.1. Consi dérant qu'en un troisienme noyen le
requérant fait valoir qu' il a été révoqué avec effet reé-
troactif; que, visant |a décision du 21 octobre 1996, |a
requéte se reéfere au fait que la notification de la
déci sion disciplinaire n'est intervenue que |le 23 octo-
bre 1996; que par rapport a la nouvelle décision de
révocati on sous revue, | e noyen peut s'interpréter en ce
sens que, dés lors que |'article 94 du statut adm ni s-
tratif des agents de | a poste di spose que "sauf di sposi -
tion réglementaire contraire expresse, aucune peine
di sciplinaire ne peut produire d effet pour une période
qui précéde son prononcé”, c'est en violation de cette
di sposition que |la décision de révocation produit ses
effets I e 21 octobre 1996;

4. 2. Consi dérant qu' en rapportant |a décision de
révocati on du 21 octobre 1996, | a partie défenderesse a
replacé | e requérant dans |la situation du fonctionnaire
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qui avait été révoqué par le directeur régional le
10 mai 1996 nmis dont |e recours, auquel |'article 92,
alinéa 2, du statut adm nistratif confére un caractere
suspensif, n'a pas encore fait |'objet d' une décision
définitive; que la sinple application de |"article 94 du

statut inplique que |'organe qui prend |a décision
finale - en |'occurrence, le maintien de |la décision
litigieuse du 10 mai 1996 consécutivenent a |'avis
défavorable de |la comm ssion de recours - n'est pas

~

habilité a attri buer un quel conque effet rétroactif a sa
déci sion; que |le noyen est fondé; que, conpte tenu du
fait que la décision finale attaquée, prise par le
directeur régional G AMPE, n'est pas datée, il parait
opportun d'annuler |a décision de révocation dans |a
mesure ou elle produit ses effets avant que | e requérant
n'en ait eu connai ssance, en date du 29 mai 1997, ai nsi
qu'il appert des pieces qu'il a produites avec son
derni er ménoire;

5.1. Consi dérant que | e requérant prend un gqua-
trienme noyen de la violation de I|'article 6 de la
Convention de sauvegarde des droits de |'homme et des
| i bertés fondanentales (C.E.D.H) en ce que |a conm s-
sion de recours ne peut étre considérée conme une
juridiction inpartiale et indépendante, en ce que la
procédure de recours concernant sa révocation n'a pas

été cl 6turée dans un délai raisonnable, en ce qu'il a
été sanctionné sans que la partie défenderesse n'ait
prouvé qu'il s'est rendu coupable d' une inproductivité
injustifiée et inadm ssible, en ce qu'il n'"a pas eu la
possibilité d' interroger des ténbins et en ce qu'il a

été enpéché, par force majeure, de consacrer suffisam
nment de tenps a |la préparation de sa défense;
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5.2.1. Consi dérant qu'en son arrét GALLO du 2 sep-
tenbre 1997, | a Cour européenne des droits de |' homme a
jugé que les contestations portant sur des sanctions
disciplinaires prises a |'encontre de fonctionnaires
n' ont pas pour objet un droit de caractére civil au sens
de |"article 6 paragraphe 1 de la CE D.H lorsqu'elles
sont prises dans |le cadre des prérogatives discrétion-
naires de |'autorité; que cette thése est approuvée en

| " espece;

5.2.2. 1. Consi dérant que, dans | a mesure ou, en dehors
de | "application de |"article 6 paragraphe 1, il est de
regle qu' une autorité admnistrative qui inflige une
pei ne di sciplinaire soit égal enent tenue de respecter le
principe d inpartialité, il est constaté que | e nbyen ne
vise pas la décision finale, nmais la décision de la
commi ssion de recours, un organe consultatif dont |a
conposition et la mssion sont fixées par le statut
admnistratif des agents de | a poste;

5.2.2.2. Consi dérant qu' en ce qui concerne |'obliga-
tion de statuer dans un délai raisonnable en matiere
di sciplinaire, le Conseil d' Etat constate que le direc-
teur régional a révoqué | e requérant de ses fonctions |l e
10 mai 1996 et que |l a décision finale sur | e recours que
l e requérant avait forme contre cette décision a été
prise le 21 octobre 1996; qu'un délai d'un peu plus de
cing nois pour examner |'affaire, recueillir |"avis de
| a comm ssion de recours et formuler |a décision finale
n' est pas nani festenent dérai sonnable; que si, a pre-
m ére vue, la commi ssion de recours a tardé a exani ner
| e ménoire en défense déposé par le requérant le 20 na
1996, on ne peut toutefois pas perdre de vue que cet
exanen a dd étre effectué en pl ei ne période de vacances,
gue la conmmi ssion de recours n'a été constituée offi-
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ciellement que le 13 aolt 1996 et que, |le 28 aolt 1996,
| e requérant a encore attiré |'attention de |a conm s-
sion sur ce qu'il estinmait étre des | acunes inportantes
dans |e dossier disciplinaire; qu'enfin, apres la
suspensi on de |'exécution de |a décision du 21 octobre
1996 par le Conseil d' Etat en date du 26 mars 1997, la
parti e déf enderesse a pris une nouvell e décision fin na

1997; que pour celle-ci, il n"est pas non plus constaté
de retard dérai sonnabl enment long inputable a la partie
déf ender esse;

5.2.2.3. Consi dérant, en ce qui concerne | a preuve de
la culpabilité du requérant, qu'il a été exposé a
| " occasion de |'examen du premer noyen pourquoi le
requérant ne peut pas se retrancher derriére son inca-
pacité de traiter des dossiers pendant |a période du
2 au 9 nai 1996;

5.2.2. 4. Consi dérant, en ce qui concerne |'audition
de t énoi ns denmandée par | e requérant, qu' une adm ni stra-
tion n'est pas tenue d accéder a une telle demande
formul ée par un fonctionnaire faisant |'objet de pour-
suites disciplinaires; qu'en ne faisant pas droit a
cette demande, |'adm nistration risque toutefois que |l a
pei ne disciplinaire soit jugée irréguliére au notif que
| "admi nistration n'"aurait pas dinent exam né tous |les
aspects de | "affaire; qu'il peut toutefois étre constaté
en | ' espéce que | e requérant ne conteste pas |' existence
des faits et que sa culpabilité est difficilenent
contestable en ce sens qu'il n'a pas d' excuse pour ses
prestations insuffisantes pendant |la période du 2 au
9 mai 1996; que le ténpignage du directeur régional
n' était pas nécessaire pour conclure a |'existence des
faits et a la culpabilité du requérant;
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5.2.2.5. Consi dérant qu'en ce qui concerne | e nmanque
de tenps dénoncé par |le requérant pour forner son
recours en annul ation, le Conseil d' Etat n'apercoit pas
conment pareille irrégularité, qui est étrangére en tout
état de cause a la décision disciplinaire proprenent
dite, pourrait vicier cette derniere;

5.2.3. Consi dérant que |le nobyen n'est fondé dans
aucune de ses branches;

6. 1. Consi dérant que | e requérant invoque en un
ci nqui éme noyen que |la partie défenderesse a estimé a
tort que son inproductivité pendant |la période du 2 au
9 mai 1996 était inadm ssible et injustifiée dés lors
gu'il s'était présenté chez |le nédecin du travail le
2 mai 1996 et qu'en attendant que ce dernier statue
définitivenent sur son aptitude au travail, il se trou-
vait dans wune situation d'incapacité de travail en
raison du traitenent discrimnatoire dont il avait fait
| ' obj et ;

6. 2. Consi dérant que | e requérant ne conteste pas
- au contraire, il le confirnme fornellenent - qu' apreés
avoir dO reprendre le travail le 2 mai 1996 consécuti -
venent a une décision d arbitrage, il a été informe par
le médecin du travail qu'il était apte au travail;
gu' ainsi, s'il est vrai que le nédecin du travail | ui
avait conmuniqué qu'il prendrait sa décision définitive
aprés avoir examné son dossier, |le requérant avait
néannmoi ns | ' obligation d' acconplir les taches qui | ui
avaient été confiées et dont il n'est pas contesté
gu' el les faisaient partie de ses attributions nornal es;
gu' en refusant d'effectuer ces taches, |e requérant
s'est fait droit a lui-nménme en anticipant ainsi |a déci-
sion définitive du médecin du travail; que son entéte-
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ment n'a pas non plus été couvert ultérieurenent par le
médecin du travail dés lors que celui-ci a final enment
décidé que le requérant était parfaitenent apte au
travail; que dés lors que le requérant était apte au
travail début mai 1996, c'est a raison que |le directeur
régional a pu conclure le 10 nmai 1996 que | e requérant
avait conmm s une infraction disciplinaire en refusant
d' exécuter les taches qui lui avaient été confiées et
que la régularité de cette décision n'a pas été contes-
tée ultérieurenent par |a décision définitive du médecin
du travail qui a été notifiée a la partie défenderesse
le 29 mai 1996; que | e noyen n'est pas fondé;

7.1. Consi dérant que | e requérant prend un si xi ene
noyen du fait que la partie défenderesse a violé un
certain nonbre de reéegles de procédure lors de |'éla-
boration de la décision attaquée; que c'est a raison
que, dans son rapport, |le nmenbre conpétent de |'audito-
rat a fait la distinction, entre | es objections ayant un
lien avec |la décision attaquée et celles qui, néne si
elles étaient fondées, ne pourraient pas enporter
| "annul ation de l|a décision de révocation des lors
qu' el l es concernent soit la désignation a la fonction
supérieure d architecte et | es déci sions faisant |'obj et
des contestations sur lesquelles statue |"arrét n°
80.384 de ce jour, soit se référent a des noyens aux-
quel s est consacré un exanen distinct, tels que la
question de savoir si |le directeur régional pouvait
estimer a bon droit que |l e requérant n' était pas en état
de travailler (cinquiénme noyen) et si l|la décision
attaguée a été prise dans un délai raisonnable (qua-
tri éme noyen); que, dans |le cadre de ce noyen, il est
dés lors tenu conpte des griefs suivants soul evés par |e
requérant : en violation des articles 2, 6 et 7 du
statut disciplinaire, le directeur régional n'a pas
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rédi gé de rapport établissant un lien entre | es actes et
décl arations du requérant et sa cul pabilité, et celle-ci
n'est pas dénontrée de nmaniere incontestable; par
contre, tout a été ms en oeuvre pour ignhorer ses
explications; |le nmédecin du travail a antidaté fraudu-
| eusenent |a fiche d' exanmen nedi cal du requérant alors
gue, n'étant pas convaincu de |'aptitude au travail de
ce dernier le 2 mai 1996, il aurait dd lui accorder un
congé de maladie; le fait que |a conm ssion de recours
ignore | es argunents du requérant ne peut que résulter
de | a pression exercée par |le comté de direction;

7.2.1. Consi dérant que la "directive relative au
régime disciplinaire”, qui fait partie du statut adm -
nistratif applicable au requérant, contient des di sposi -
tions pratiques réglant |a procédure a suivre lors de |l a
constitution d un dossier disciplinaire; quel'article 2
de la directive charge | e chef i Mmedi at de faire rapport
au suj et des fautes conm ses par ses subordonnés en re-
cueill ant avec précision |les plaintes et ténoignages,
que |'article 6 le charge de faire procéder, |le cas
échéant, a un conpl énent d'instruction sur place et que
|"article 7 |1'oblige a exam ner | es argunents de | ' agent
faisant |'objet de poursuites disciplinaires afin de
pouvoir fournir la preuve de sa culpabilité; qu'en
résume toutes ces dispositions ont pour but de constater
scrupul eusenent les faits et de répondre a |a question
de la cul pabilité;

Consi dérant qu' en | ' occurrence | e requérant
ne conteste pas | 'existence des faits; qu'il ne conteste
pas davantage que ce n'est pas la premére fois qu'il a
été inproductif pour la partie défenderesse; que selon
| e directeur régional, lorsqu' il formula | a proposition
de révocation du requérant, il put constater de manieére
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rel ati vement ai sée que ce dernier n'avait pas travaillé
pour |'adm nistration; qu en ce qui concerne | a question
de la culpabilité, le Conseil d Etat, nonobstant |'ex-
posé du requérant, ne peut que constater que cel ui-ci
n' avait aucune rai son de se soustraire a |'exécution des
taches qui lui avaient été confiées;

7.2.2. Consi dérant que | e Conseil d' Etat ne connait
pas de regl e ou de principe général du droit qui pernet-
trait a un fonctionnaire de se consi dérer comre nal ade
apreés avoir été exam né par un médecin et avant que ce
derni er ne se prononce en connai ssance de tous |les él é-
ments pertinents sur |'existence éventuelle d une situa-
tion de maladie; qu'en |'espece |le médecin du travai
n"était pas tenu, des lors, d' accorder un congé de
mal adie au requérant le 2 mai 1996; qu'il a renpli ses
obligations en envoyant |a fiche d exanen nédical du
requérant a |'administration le 29 mai 1996; que le
requérant ne dénontre pas qu'a un nonment quel conque | es
organes de la partie défenderesse auraient excédé | eur
conpét ence a son égard;

7.2.3. Consi dérant que le requérant ne dénontre
d' aucune facon que |'avis de |la conm ssion de recours,
qui a du reste été rendu a |'unanimté, résulte d' une
guel conque pression exercée par le comté de direction;

8.1. Considérant que le requérant prend un
septiene noyen de la violation du principe constitu-
tionnel de |'égalité en ce qu' en prenant |a décision
attaquée, la partie défenderesse "a systématiquenent
enfreint la | égislation belge";
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8. 2. Consi dérant que | e requérant esti me que, dans
son cas, |a nméconnai ssance par |'adm nistration de |a
régl enmentation en vigueur constitue une violation du
principe d égalité; qu un tel noyen, selon | equel |'iné-
galité trouve son fondenent dans la violation du droit
de tout citoyen a une application correcte de la loi, se
confond avec | e noyen pris de |I'illégalité méme; que de
surcroit le requérant onet de dénontrer par rapport a
qui ou a quell e cat égorie de personnes, placées en outre
dans les ménes circonstances que lui-nménme, il aurait
fait |'objet d un traitenment discrimnatoire; que le

noyen n' est pas fondé;

9.1. Consi dérant que le requérant prend un
huiti éme noyen de la violation du statut des agents de
|"Etat en ce que |l a partie défenderesse, lorsqu'elle le
révoqua, aurait méconnu | a hiérarchi e des peines disci-
plinaires nentionnée a l'article 77 de | "arrété royal du
2 octobre 1937;

9. 2. Consi dérant tout d' abord que depuis |'adop-
tion par La Poste, |le 13 décenbre 1993, d un statut du
personnel propre, |'arrété royal du 2 octobre 1937

portant | e statut des agents de |' Etat n'est plus appli-
cabl e aux agents de |l a partie défenderesse;

Consi dérant que, dans nesure ou |e statut
admnistratif des agents de La Poste contient un article
89 déterm nant quelles peines disciplinaires peuvent
étre prononcées et ou les différentes peines discipli-
naires y sont énunmérées dans un ordre déterni né, cela ne
signifie évidement pas pour autant que lorsqu'elle
envi sage d'infliger une peine disciplinaire en fonction
de la gravité des faits conms, la partie défenderesse
ne serait pas autorisée a ignorer |'ordre des peines
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figurant a |'article 89 et a infliger inmédiatenment |a
pei ne | a plus séveére pour des faits graves; que | e noyen
n' est pas fondé;

10. Consi dérant que, dans son dernier nenoire,
| e requérant insiste pour que | es dépens soient ms ala
charge de la partie défenderesse;

Consi dérant que le requérant a fornme deux
recours; qu'il ne senbl e pas avoir été dans |'i npossi bi -
lité de rassenbler tous les griefs dans une seule
requéte; que, dans ces circonstances, |les dépens occa-
sionnés par un recours surabondant |ui inconbent,

DECI DE:

Article 1ler

Est annul ée la décision du directeur des
ressources humai nes de La Poste du 21 octobre 1996 révo-
quant Mark MORTI ER de ses fonctions, dans |a nesure ou
cette décision produit ses effets le 26 nai 1997.

Article 2

Le recours est rejeté pour |e surplus.
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Article 3

Les dépens du recours, liquidés a la sonme
de huit mlle francs, sont mis a la charge de | a partie
requérante et de la partie défenderesse, a concurrence
de la noitié pour chacune d'elles.

Ainsi prononcé a Bruxelles en audience
publique, le vingt-cing nmai 1900 nonante-neuf, par la
Xl'l e chanbre, conposée de :

MM J. DE BRABANDERE, pr ési dent de chanbre,
A. VANDENDRI ESSCHE, conseiller d'Etat,
J. BAERT, conseiller d'Etat,
Mre S. DOWVS, greffier.
Le greffier, Le président,
S. DOWVS. J. DE BRABANDERE

TRADUCTI ON ETABLI E CONFORMEMENT A L' ARTI CLE 63,
ALINEA 1ErR, DES LO'S SUR LE CONSElIL D ETAT
COORDONNEES LE 12 JANVI ER 1973.
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