Texte francais (titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973).

Conseil d'Etat, section d' adm nistration.

ARRET.

n° 80.384 du 25 mai 1999
A. 69.157/ XI1-1702.

En cause : Mark MORTIER,
dermeurant a ALOST- NI EUDVERKERKEN,
Bergstraat 42

contre :

LA POSTE.

LE CONSEI L D ETAT, Xl le CHAMBRE

Vu la requéte introduite |l e 28 mai 1996 par

| aquel | e Mark MORTI ER denmande |'annul ati on

- d' une suspension disciplinaire de quinze jours qu
lui a été infligée par le directeur régional Ile
4 janvier 1996,

- de la décision du 17 janvier 1996 de lui inposer
guatre jours de congés obligatoires,

- d' une suspension disciplinaire de treize jours qu
lui a été infligée par le directeur régional |e
24 janvier 1996,

- de I|'attribution de |'évaluation D, décidée Ile
31 janvier 1996;

Vu |"arrét n° 61.820 du 18 septenbre 1996

rejetant |a demande de suspension de |'exécution de |la
déci si on attaquée;

XI1-1702. - 1/16



Vu les ménoires en réponse et en reéplique
régul i erenent échangés;

Vu |l e rapport de M M LEFEVER, auditeur;

Vu | ' ordonnance du 19 novenbre 1998 or donnant
| e dépbt au greffe du rapport et du dossier;

Vu la notification du rapport aux parties et
| es derniers nménoires reégulierenent échangés;

Vu | " ordonnance du 15 mars 1999, fixant |"' af -
faire a |'audience du 27 avril 1999;

Entendu M A VANDENDRI ESSCHE, conseiller
d' Etat, en son rapport;

Ent endu, en | eurs observations, | e requérant,
et L. VANHOOREN, inspecteur juriste, qui conparait pour
| a partie défenderesse;

Entendu M M LEFEVER, auditeur, en son avis
conf or ne;

Vuletitre VI, chapitre ll, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

1. Consi dérant que les élénents de |a cause
peuvent étre résumés comre suit

1. 1. Le requérant, architecte di pl 6mé, est occupé

a LA POSTE depuis le 2 mai 1985 au grade et dans la
foncti on de rédacteur technique.
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1. 2. Le requérant accunul e les frustrations aufil
des ans. Il estime ne pas pouvoir faire valoir ses
conpétences en tant qu'architecte, il a le sentinent
d' étre discrimné par ses supérieurs hiérarchiques et
| "entente avec ces derniers se détériore.

En rai son de cette nésentente, | e requérant
prend un congé sans solde du ler septenbre 1994 au
31 juillet 1995 inclus. Il reprend |le travail le
ler aolt 1995, non plus a Bruxelles comme auparavant,
mais a la Direction régionale d Anvers.

1.3. 1. La tension atteint son conble lorsque le
requérant ne se voit pas attribuer |les fonctions supé-
rieures d'ingénieur industriel et qu' il n'est pas promu

au grade de rédacteur technique principal au cours de
| " année 1995.

1.3. 2. A ce sujet, notanment, |le requérant adresse
une note au directeur régional |le 27 novenbre 1995 dans
laquel l e il défend ses candidatures. ||l conclut cette

note en soulignant que "lorsque sa demande aura été
traitée avec sérieux, il pourra de nouveau produire un
bon rendenent au niveau voulu, sans poser d' autres
probl énmes".

Le ler décenbre 1995, |e directeur régiona
répond au requérant que les problenes relatifs a sa
situation adm nistrative ne |e dispensent nullenent de
ses taches journalieres. Il prévient le requérant qu'i
est tenu d' acconplir les taches qui lui sont confiées et
gu'"a | "avenir, des nesures seront prises si, en |'ab-
sence de notifs valables, il n'exécute pas ses taches

dans un dél ai rai sonnabl e".
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1.4.1. Le 12 décenbre 1995, |e chef immédiat du
requérant, D. VAN PARI JS, envoi e un rapport au directeur
régi onal concernant |e rendenent anormal du requérant.
Il explique qu'il a soum s | es taches du requérant a des
délais, que le 20 novenbre 1995, il lui a confié trois
dossiers qu'il devait traiter pour le lendenmain, mais
gu' encore aucun de ceux-ci n'était termné |l e 24 novem
bre; qu'a cette date, il a demandé des explications au
requérant, mai s que celui-ci a répondu ne pas pouvoir se
concentrer sur son travail en raison de la discrim-

nation dont il est victine, et qu un nouvel ordre de
term ner ces dossiers pour le 8 décenbre 1995 au plus
tard est resté sans suite. |l demande quelles sont |es

nmesures a prendre.

1.4 2. Consécutivenent a cette note, le directeur
régional G AVPE prie |l e requérant, |l e 12 décenbre 1995,
de se justifier dans |l e cadre d' une procédure discipli-
naire.

1.4.3. Le requérant donne une r éponse détaill ée. Sa
justification se résunme de nouveau a ce que "son esprit
est conpl étenent accaparé par |e probl ene en question,

si bien qu'il n'"est plus en état de se concentrer sur
son travail".
1.5. Le 4 janvier 1996, l|le directeur régional

inflige au requérant une suspension disciplinaire de
qui nze jours pour "avoir fait preuve d une inproducti-
vité inadm ssible et injustifiée dans |l e cadre de |'en-
treprise du 17 novenbre 1995 au 11 décenbre 1995".

Il s'agit de | a preni ére déci sion attaquée.
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Le requérant introduit un recours devant |a
conmi ssi on de recours.

1.5.1. Le 19 décenbre 1995, Ile chef imeédiat du
requérant lui confie quatre cahiers des charges a
traiter dans les plus brefs délais. Le 16 janvier 1996,
il adresse une note au directeur régional |'informnt
que, mal gré son insistance, |le requérant n'a pas effec-
tué les taches qui lui avaient été confiées, mais s'est
occupé d' affaires personnelles au notif qu'il se sent
injustenent traité par son enployeur. |l note par
ailleurs que "le zele dont fait preuve | e requérant pour
régler ses propres affaires pendant |es heures de
service (...) est inversenent proportionnel a son

application au travail", que cette situation perdure
depui s septenbre et paralyse |l e service et qu'il a déja
tenté de diverses manieres d infléchir |"attitude du

requérant, sans reésultat cependant.

1.5. 2. Consécutivenent a cette note, |e requérant
est invité le 18 janvier 1996 a se justifier par rapport
a cette nouvelle inputation.

Le requérant répond qu'il appartient a son
chef de prouver ces accusations. ||l déclare en outre :
"Il est exact que je n"ai traité aucun dossier depuis |a
not e (rédi gée par non chef). J'ai déja expliqué |'inpro-
ductivité incrimnée et cette explication est |a néne
que celle donnée lors des déclarations que j'ai déja
faites en la nmatiere et que je ne répéterai pas en
| " occurrence".

Le 24 janvier 1996, il en résulte une seconde
suspension disciplinaire, de treize jours cette fois,
pour "avoir fait preuve d' une inproductivité inadm s-
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sible et injustifiée dans |le cadre de |'entreprise pen-
dant | a période du 19 décenbre 1995 au 16 janvier 1996
inclus (récidive)".

Il s"agit de la troisiéene décision attaquée.

Le requérant forme égalenment un recours
contre cette décision devant | a conm ssion de recours.

1.6. 1. Le 31 janvier 1996, le directeur reégional
organi se un entretien d' éval uation avec | e requérant en
préparation de |'évaluation a attribuer. Dans ses
conclusions, il souligne que le requérant n'a pas |la
possibilité de transposer utilenment ses connai ssances
étendues dans |le cadre de son travail, que la qualité

des prestations fournies est en dessous de tout, qu'i
n' est pas productif et s'occupe quasi exclusivenment de

ses affaires personnelles, qu'il n'exécute pas Iles
taches qui lui sont confiées, qu'il est récalcitrant
Vis-a-vis de ses supérieurs et collegues et qu'il ne se

soucie nullenent d efficacité et de | a bonne exécution
des taches qui lui sont confi ées.

1.6. 2. Le requérant exprine | 'intention de répondre
par écrit, mais, |e ménme jour encore, il se voit attri-
buer |'évaluation "D'. Cette deécision constitue le

quatri ene objet du présent recours.

Le requérant introduit égal ement un recours
contre celle-ci devant |a conm ssion de recours.

1.7. Le 2 février 1996, | e requérant transnet ses

justifications concernant son évaluation au directeur
r égi onal .
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Saréfutationtient essentiell enent en ce que
son conportenent serait dd au refus du directeur
régi onal de justifier sa position. Il soutient qu'il n'y
a pas de faits concrets ni d'événenents vérifiables
inscrits sur sa fiche individuelle et qu' aucune des
appréciations qui lui ont été attribuées n' est étayée
par | a noindre preuve.

1.8. Le 27 mars 1996, l|la comm ssion de recours
énmet un avis sur le recours forngé par |e requérant
contre |les deux suspensions disciplinaires qui | ui

avaient été infligées, d une part, et contre |'éval ua-
tion "D', d autre part.

Les nenbres de l|a conmssion narquent
unani menent | eur accord sur |es deux peines discipli-
naires infligées et sur |'évaluation "D

1.9. Le 11 avril 1996, |'adm ni strateur-directeur
du personnel sanctionne définitivenent |le requérant en
lui infligeant une suspension de quinze jours et une
suspensi on de trei ze jours. Ces déci sions sont notifiées
au requérant le 2 nmai 1996.

2. 1. Consi dérant que | e requérant désigne comre
second obj et du recours en annul ati on une déci sion de | a
partie défenderesse du 17 janvier 1997 |ui inposant
quatre jours de congés obligatoires; qu'il reste toute-
fois en défaut de produire une copie de | a décision qui
lui a été notifiée a ce sujet, qu'il n'expose pas
davantage |l es faits dénontrant qu'il est ainsi confrontée
a une décision adm nistrative susceptible d' annul ation
devant |le Conseil d Etat et qu'il n'oppose aucun noyen

de droit a cette décision; que, dés lors, |le recours est
irrecevabl e en son second objet;
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2. 2. Consi dérant que, dans une seule et néne
requéte, |l e requérant attaque deux décisions lui infli-
geant une peine disciplinaire et wune décision Ilu

attribuant une éval uati on défavorabl e;

Consi dérant que si, en général, | es déci sions
admi ni stratives ayant des effets juridiques différents
doivent faire |'objet de requétes distinctes, il est
adm s qu' une seul e requéte suffit lorsqu'il existe entre
les différentes décisions un lien de connexité a ce
point étroit que les constatations effectuées ou Iles
positions adoptées dans |'une des affaires ont une
i ncidence inmédiate sur |'autre affaire;

2.2.1. Consi dérant que | e Conseil d' Etat n' apercoit
pas, entre |les deux décisions infligeant une peine
di sciplinaire au requérant pour certaines inputations
qui se situent dans |a période des nois de novenbre et
décenbre 1995 et | a décision concernant son éval uation
déf avorabl e pour |'année 1995, qui ne se référe pas aux
faits sur |lesquels s'appuie |'action disciplinaire mais
constitue une évaluation générale de sa facon de tra-
vailler, le lien juridique nécessaire qui est requis
pour statuer sur |e recours en un seul arrét; que, deés
lors, le recours n'est pas recevable en son quatriene
obj et ;

2.2.2. Consi dérant que |'existence du lien de
connexité requis peut cependant étre adm se entre les
deux peines disciplinaires attaquées, en ce sens que |le
directeur régional a infligé | a seconde peine discipli-
naire dans |le prolongenent de la premére afin de
sanctionner a nouveau come "récidive" la mnauvaise
volonté persistante du requérant et que, lors de
| " examen du recours introduit par | e requérant contre |la
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proposition du directeur régional, la conmssion de
recours a déja traité les deux affaires comre consti -
tuant un tout;

Consi dérant que | es déci si ons di sci plinaires
attaquées par le requérant, prises les 4 et 24 janvier
1996 par le directeur régional, ont été soum ses a
|"avis de la conmssion de recours a la suite de la
"justification' que le requérant |eur a opposée, et
gu' elles ont ensuite été intégrées dans |es deux déci-
sions de |'admnistrateur-directeur du personnel du
11 avril 1996; que ces deux décisions constituent |es
déci sions finales qui ont fixé définitivenent |a situa-
tion juridique du requérant; qu'il s'inpose d' exam ner
| e recours conme visant ces deux déci sions;

3. 1. Consi dérant que dans son ménoire en r éponse,
| a parti e défenderesse souligne que |a requéte n' expose
pas de noyens de nature a justifier |'annulation des
deux peines disciplinaires et que le requérant rend
| " él aboration d' une défense particulierenent mal ai sée;

3. 2. Consi dérant que | a requét e conporte un exposé
d' él énments de fait particuliérement étendu auquel vient
s'ajouter une "parenthése sur la personne (du requé-
rant)", suivie d un certain nonbre de plaintes contre |la
comm ssion de recours et de nonbreuses questions adres-
sées au directeur régional; qu'a premére vue, cet
exposé n'a guere de rapport avec un exposé des di sposi -
tions viol ées par |a partie défenderesse et de |a facon
dont cela s'est passé, tel qu'il est prescrit par
|"article 2 du reglenment général de procédure et sous
peine d'irrecevabilité de la requéte; que la partie
déf enderesse a toutef oi s décel é dans | ' anal gane de faits
un certain nonbre de griefs contre |lesquels elle s'est
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déf endue dans | e nénoire en réponse; que s'inspirant de
ces élénents et constatant que le requérant n'a pas
apporté d' él énents neufs sur ce point dans son nménoire
en réplique, le nmenbre conpétent de |'auditorat a ms
trois noyens en exergue dans son rapport, a savoir
| "insuffisance de notivation fornelle, |'absence de
culpabilité de la part du requérant dés lors que |a
parti e défenderesse n'est pas parvenue a dénontrer que
| "inproductivité qui lui était reprochée n'était pas due
alannladie, et le déroulenment irrégulier de |la procé-
dure devant la comm ssion de recours; que dans son
dernier ménmoire, |le requérant conteste |la syntheéese
ef fectuée par |'auditeur et énunere fornell enment vingt
regles de droit qu'il estime avoir été néconnues dans | a
présente affaire; que toutefois le requérant n'ajoute
rien, par cet exposé, al'argunmentation qu'il a dével op-
pée dans sa requéte et dont |le nenbre conpétent de
| "auditorat a inféré les trois noyens précités;

4. 1. Consi dérant que | e prem er nobyen porte sur
la violation de |'obligation de notivation;

4. 2. Consi dérant que | a parti e déf enderesse r épond
gu' il ressort du dossier admnistratif de |'affaire que
"toutes les décisions prises par |le chef imeédiat du
requérant, par le directeur régional et par |'adm -
ni strateur-directeur ont toujours été notivées" si bien
gue la loi du 29 juillet 1991 n'a pas été néconnue;

4. 3. Consi dérant que | es deux déci sions discipli-
nai res attaquées, prises par |'adm nistrateur-directeur
du personnel de La Poste le 11 avril 1996 ont été

noti vées de mani ere identique; qu' elles se réferent aux
di spositions du statut du personnel applicables, a la
dél égati on accordée au fonctionnaire instrunentant et a
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| "avis de | a comm ssion de recours; qu' elles se réfeérent
ensuite aux faits inmputés au requérant, a savoir qu'i
"a fait preuve d'une inproductivité inadmssible et
injustifiée dans |l e cadre de | "entreprise"” du 17 novem
bre 1995 au 11 décenbre 1995 (suspension disciplinaire
de quinze jours), d une part, et du 19 décenbre 1995 au
16 janvier 1996 inclus (suspension disciplinaire de
treize jours), d autre part, et qu' elles rapportent |a
peine disciplinaire infligée a "la gravité des faits"
gu' eu égard au caractere plutdt | éger des peines disci-
plinaires infligées, il peut étre constaté que | es deux
déci sions respectent l|les dispositions de la loi du
29 juillet 1991 relative a la notivation fornelle des
actes admnistratifs; que |le premer noyen n'est pas
f ondé;

5.1. Consi dérant que | e requérant invoque en un
deuxi émre noyen que la partie défenderesse n'a dénontreé
a aucun nonent que |'inproductivité reprochée au re-

b

guérant n'était pas due a la naladie dés |lors, notam
ment, que la partie défenderesse ne |'a pas envoyé chez
e médecin du travail qui aurait pu détermner s'il
était encore en nesure de travailler dans | es conditions
dans | esquelles |a partie défenderesse |'avait placé;

5. 2. Consi dérant que la réponse de la partie
déf ender esse peut étre résuneée come suit : en principe,
|l e fonctionnaire qui ne se présente pas au travail se
décl are nmal ade et produit un certificat nedical dans

| equel le médecin du travail déclare gqu'il n'est pas en
état de travailler; dés lors, lorsqu'un fonctionnaire se
présente au travail, il est considéré pouvoir effectuer
son travail correctenent et |'admnistration a |la

faculté d' apprécier son activité et, |l e cas échéant, de
sanctionner disciplinairenment |es nanquenents graves
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dont il ferait preuve; |l e RGPT inpose a | ' adm nistration
de prendre | es nmesures nécessaires afin que les travail -
| eurs puissent travailler dans des conditions sai nes et
sires, obligation qu'elle a respectée; le fait que le
requérant invoque | a possession de titres supérieurs ne
| e dispense pas d'acconplir les mssions dont il est
chargé en tant que rédacteur technique, grade auquel il
est nonmeé, et |'adnministration ne peut étre tenue pour
responsabl e des frustrations résultant de cette occupa-
tion en deca de ses facultés, d une pronotion non
obt enue ou de ses relations difficiles avec |"autorité;

5. 3. Consi dérant que, par ce noyen, |e requérant
remet en cause |e caractere disciplinaire des nanque-
ments qui lui sont reprochés et dont il ne conteste pas
| " exi stence en tant que telle; qu'a son avis, |'état
psychi que dans lequel il se trouvait |'avait rendu
mal ade, si bien qu'il n'était nullenent responsabl e de

son i nproductivité au cours des péri odes évoquées par |e
di recteur régional;

Consi dérant qu'il appartient a un fonction-
naire qui prétend étre nmal ade de prouver a | ' admnistra-
tion |"'existence de cette nuladie, nméne si celle-ci
n"inplique qu une dimnution des prestations sans
enpécher conpletenent |le fonctionnaire de travailler
gque le requérant n'a jamai s apporté cette preuve a la
partie défenderesse; qu'il a bien recu, le 3 juin 1996,
une attestation du neuropsychiatre De Bruecker dans
| aquel l e celui-ci déclare avoir exam né | e requérant |e
13 mars 1996 et |'avoir jugé inapte au travail a ce
nonent-la, mais que la partie défenderesse, dont Ies
déci si ons sont datées du 11 avril 1996 et concernent des
faits s'étant produits entre novenbre-décenbre 1995 et
janvier 1996, n'avait pas pu en tenir conpte;
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Consi dérant que |e requérant estinme que |la
parti e défenderesse aurait di |'envoyer chez | e médecin
du travail, en vertu de |"'article 137 du reéglenent
général pour |l a protection du travail (RGPT), pour faire
constater sa nal adi e; que cette disposition prescrit en
effet que tout travailleur qui se plaindra "d' un
mal ai se susceptible d' étre attribué aux conditions du
travail" sera exam né, sans retard, par |le médecin du
travail; que |l a question se pose toutefois de savoir si
|l es effets psychol ogi ques |iés au sentinment qu' éprouve
le requérant d'étre traité injustenent par ses supé-
rieurs ou a la constatation que |les taches a acconplir
ne sont pas en rapport avec | es capacités du travaill eur
doi vent étre considérés comme un nal ai se susceptible
d' étre attribué aux conditions de travail;

Consi dérant que | e RGPT entend protéger |es
travailleurs contre les risques pour |eur santé et |eur
sécurité qui, enraison de |'utilisation de nmachi nes ou
de |'occupation dans des endroits dangereux ou insa-
| ubres, résultent de |l a nature des activités exercées et
qui, en tout état de cause, concernent uniquenent |es
conditions matérielles dans lesquelles le travail doit
s'effectuer; que cela ne conprend dés lors pas |la
pression psychique qui est étrangere aux conditions

mat éri el l es dans | esquelles il faut travailler nmais qui
est éprouvée par un agent qui se dit victinme du fait que
ses supeérieurs le traitent injustenent; qu'il ne peut

étre reproché a la partie défenderesse de ne pas avoir
eu recours au nmedecin du travail dés lors que |la situa-
tion du requérant n'entre pas dans |le chanp d' applica-
tion de |'"article 137 du RGPT;

Consi dérant que | e requérant ne conteste pas
gu'il n'"a effectué aucune prestation dans |a période du
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17 novenbre 1995 au 16 janvier 1996; qu'il n'a pas
justifi é cette absence de prestation aupres de la partie
déf enderesse en tenps utile; que c'est a bon droit que
la partie défenderesse considéra cette absence de
prestati ons comme un nmanquenent fautif a ses obligations
prof essi onnel l es; que | e noyen n'est pas fondé;

6. 1. Consi dérant que | e requérant invoque en un
troisi éme noyen que | a commi ssion de recours, qui a ém s
un avi s sur | es deux peines disciplinaires infligées par
| e directeur régional, a agi en tant que juge et partie,
gu'elle a comm s un abus de droit en ignorant |es él é-
ments de preuve qu'il a apportés, que sa décision est
irréguliere des | ors que personne n'a abordé | a question
de |I"article 137 du RGPT et qu'elle a violé |"article 6
de | a Convention de sauvegarde des droits de |' honmme et
des |ibertés fondanentales (C.E. D.H ) en ne denmandant
pas d'explications au directeur régional G AME alors
gu'en fait le litige se ranenait a une dispute entre |le
requérant et ce fonctionnaire;

6. 2. Consi dérant que | a parti e déf enderesse r épond
avoir suivi les regles statutaires relatives a la con-
sultation de | a conm ssion de recours et que celles-ci
di sposent que | orsque | 'avis de | a comm ssi on de recours
est défavorable a |'intéressé, |a décision du directeur
régi onal est nmai nt enue;

6. 3. Consi dérant que | e requérant souligne dans
son dernier ménoire que |l a comm ssion de recours n'a pas
tenu conpte de ses noyens de déf ense;

6. 4. Consi dérant que | a comm ssi on de recours est
un coll ege consultatif, organisé par |e statut adm nis-
tratif du personnel; que |'article 111 de ce statut en
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déternmi ne égal enent | a conposition, a savoir un magis-
trat agissant en qualité de président et un certain
nonbre d' agents de La Poste, désignés pour |a noitié par
|l e Comté de direction et pour |'autre par | es organi sa-
tions syndical es représentatives du personnel;

Consi dérant que | e requérant n'invoque pas
d' él énents indiquant que |les nenbres de |la comm ssion
avai ent |a noindre opinion précongcue a son égard; que
d' une nmani ére générale, le fait que la conmm ssion soit
conposée d' agents de La Poste ne signifie pas qu'elle
serait partiale en ce sens qu' elle défendrait |es inté-
réts de la parti e défenderesse au détrinment des intéréts
de |'agent; qu' au contraire, le fait que |la présidence
soit confiée a un magi strat et que la noitié des asses-
seurs soient désignés par |es organisations syndicales
représentatives du personnel garantit que |l e travailleur
pui sse égal enent défendre son point de vue devant |la
conmi ssion; qu'en tout état de cause, on n'aperc¢oit pas
de quelle mani ére | a décision disciplinaire définitive,
qui est de toute facon susceptible d' un recours en
annul ati on devant |e Conseil d' Etat, pourrait violer
|"article 6.1 de la CE D.H dés lors que | a conm ssion
de recours n' est dot ée que d' une conpétence d' avis et ne
prend pas de déci sions;

Consi dérant que |a comm ssion de recours a
consulté le dossier de |'affaire concernant |le requé-
rant; que le requérant a égal enent conparu devant |a
commi ssion et a pu fournir |es explications souhait ées;
gue, dans ces circonstances, la conm ssion a ddnent
respecté ses droits de défense; que |l e nobyen n'est pas
f ondé,

DECI DE:
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Article 1ler

Le recours est rejeté.

Article 2

Les dépens du recours, liquidés a |la sonme
de quatre mlle francs, sont ms a |la charge du requé-
rant.

Ainsi prononcé a Bruxelles en audience
publique, le vingt-cing nmai 1900 nonante-neuf, par

MM J. DE BRABANDERE, pr ési dent de chanbre,
A. VANDENDRI ESSCHE, conseiller d'Etat,
J. BAERT, conseiller d'Etat,
Mre S. DOVS, greffier.
Le greffier, Le président,
S. DQOWS. J. DE BRABANDERE

TRADUCTI ON ETABLI E CONFORMEMENT A L' ARTI CLE 63,
ALI NEA 1ErR, DES LO'S SUR LE CONSEI L D ETAT
COORDONNEES LE 12 JANVI ER 1973.
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