Texte francais (titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973).

Conseil d'Etat, section d' adm nistration.

ARRET.

n° 80.282 du 18 mai 1999
A 42.734/ Xl | - 1866.

Charl es VAN DER VI NCK,
Cesar LECOMPTE

Maggy DOUMEN

ayant élu domcile chez

Me R JESPERS, avocat,
ayant son cabi net a DEURNE
Si nt - Rochusstraat 59,

4. Eddy BOUTMANS,

deneur ant a ANVERS
Bel gi él ei 33

En cause :

W=

contre :

la ville d' ANVERS.

LE CONSEI L D ETAT, Xl le CHAMBRE

Vularequéteintroduitele 10 juillet 1990 -
par laquelle Charles VAN DER VINCK, Cesar LECOWPTE,
Maggy DOUMEN et Eddy BOUTMANS denandent |'annul ation du
regl enent de police adopté le 12 février 1990 par le
conseil conmunal d' Anvers concernant |la distribution de
dépl i ants, de panphlets et d'inprimés sur |a voie publi-
que,

Vu l"arrét n° 35.616 du 2 octobre 1990
rejetant |a denmande de suspension de |'exécution du
regl enent attaqué,;

Vu les ménoires en réponse et en reéplique
régul i erenent échangés;
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Vu le rapport de M A VANDENDRI ESSCHE,
prem er auditeur;

Vu | ' ordonnance du 28 décenbre 1993 or donnant
| e dépdt au greffe du rapport et du dossier;

Vu la notification du rapport aux parties et
| e derni er ménoire des requérants;

Vu | " ordonnance du 17 mars 1999, fi xant |"' af -
faire a | 'audi ence du 27 avril 1999;

Entendu M J. DE BRABANDERE, président de
chanbre, en son rapport;

Ent endu, en | eurs observati ons,
Mes R JESPERS et E. SMEETS, avocats, qui conparai ssent

pour les trois prem ers requérants;

Entendu M B. TH JS, auditeur, en son avis
conf or ne;

Vuletitre VI, chapitre ll, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

1. Des él énents de | a cause

Consi dérant que, dans | a section "Collectes
et distributiond inprinmés sur |a voie publique" dont il
constitue |'article 34.1., le conplénent du code des
reglenents de police communale adopté par |'arrété
attaqué, pris par le conseil conmunal le 12 février
1990, s'énonce comme suit
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"Sauf accord écrit et préal able du Bourgnestre,
il est interdit de distribuer quelques écrits,
i mpri més, panphlets et objets que ce soient sur |a
vol e publique. L'accord doit étre denandé au noins
quatorze jours avant l|la distribution projetée. Pour
toutes | es di stributions non comrerciales, il suffit
d' envoyer une comuni cati on écrite au Bourgnestre un
jour a |"avance. Les distributions ne peuvent
conpronettre | ordre public, la tranquillité publi-
que, la propreté publique ou |a sécurité publique.
Chaque distributeur doit étre acconpagné d' un
ai dant, chargé de ramasser | es exenplaires jetés par
le public dans les environs. Il est en tout cas
interdit de placer des écrits, des inprimés, des
panphl ets ou des objets sur des véhicules en sta-
tionnement. En cas d'infraction au présent article,
les écrits, inprineés, panphlets ou objets sont
saisis en vue de leur confiscation. Si |les exem
plaires jetés par |le public dans |les environs ne
sont pas ranassés par | e distributeur ou son ai dant,
la ville enlevera les exenplaires d office et
réclanera | e renboursenent des frais de | ' enl évenent
a celui qui aura demandé |'autorisation et, a
défaut, au distributeur et a |"aidant";

que cet arrété a été preécedé du rapport suivant rédige
par | e coll ége des bourgnestre et échevins

"La distribution de dépliants, de panphlets et
dinprimés (publicité commerciale et liberté d' ex-
pression par le biais de panphlets) sur la voie
publique et principalenment dans le centre de |la
vill e (axe Kei zerlei-Meir) est devenue une véritable
mani e qui contribue sérieusenment a la pollution de
| a voi e publique.

Si |I"on veut endiguer la pollution, il faut
donner la priorité au contrdle (par |a police, en ce
gui concerne la pollution, par la 1lre direction en
ce qui concerne les infractions au reglement-taxe).
L'i nstauration d' une autorisation préalable par le
bourgnestre contribuerait a accroitre |'efficacitée
du contréle. Les canpagnes de publicité pour des
activités se déroul ant en dehors du territoire de | a
ville pourraient étre, de cette nmani ére, enpéchées.

Pour qe_‘faire, il est nécessaire d'inscrire une
di sposition dans |le code des reglenents de police
conmunal e.

La distribution d'inprimés a des fins autres que
publicitaires (par exenple, des panphlets politi-
gues) est une question délicate vu le droit a la
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libre manifestation des opinions garanti par |a
Constitution. Dans son arrét du 29 octobre 1973, |a
Cour de cassation reléve que la distribution d im
primés sur |a voie publique peut étre subordonnée a
une autorisation preéal able.

La Cour de cassation souligne dans son arrét
gu' aucune disposition |égale n'est violée s'i
s'agit d' éviter que la distribution ou la mse en
vente d'inprinmés sur la voie publique, en certains
lieux ou a certains nonents, puisse entraver |a
circulation, troubler la tranquillité du public,
nuire a la propreté des rues, voire provoquer des
enconbr enent s.

Le reglenent de police de la ville de Bruxelles
prévoit que chaque vendeur ou distributeur doit étre
acconpagné d' un ai dant chargé de ranasser les inpri-
nes, écrits, gravures, photos ou dessins qui se-
raient jetés par la public et qu'il est interdit de
| es déposer sur des veéhicul es en stationnenent™.

2. De la recevabilité du recours

2. 1. Considérant que la partie défenderesse
conteste |'intérét des requérants a introduire un
recours en annulation; qu' elle estinme d une part que
leur intérét serait purenment potentiel puisqu' encore
i nexi stant, |es requérants n'ayant pas encore distribué
de panphlet, ni demandé d' autorisation, ni essuyé de
refus, alors que, d autre part, |'argunentation selon
laquel l e il existe des probl émes environnenentaux plus
aigus que la pollution du centre urbain par des tracts
jetés ou le fait que |'admnistration comrunal e aurait
éventuel l ement excédé ses conpétences, ne peuvent
justifier que les requérants posséderaient |'inteérét
| égal requis;

2. 2. Considérant que le recours vise un acte
réglenentaire; que |l'intérét a introduire un recours en
annul ation contre un acte de |'espece doit s'apprécier
de mani ére plus large que lorsqu'il s'agit d un arrété
individuel; qu'il suffit notament que le reéglenment
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attaqué puisse a |'avenir causer un préjudice au requé-
rant, bien qu'il ne lui ait pas encore été directenment
appliqué au nmonent de |'introduction du recours; que
| " exception ne peut étre retenue;

3. Du bien-fondé du recours

3.1. 1. Consi dérant que | es requérants prennent un
prem er noyen du fait que | ' obligation pour tout distri-
buteur de se faire acconpagner d'un aidant chargé de
ramasser | es exenplaires jetés constitue, pour celui qui
souhai te exercer seul la liberté fondanental e d' expres-
sion et laliberté de | a presse, une discrinnation par
rapport a ceux qui exercent ces |ibertés en groupe; que,
sel on eux, |l a constatation que ce n' est gqu' excepti onnel -
| ement qu' un individu ne parviendrait pas a trouver un
ai dant, n'enpéche pas qu'il s'agisse d une discrimnm na-
tion; que |les requérants invoquent subsidiairenent que
ce traitenent défavorable de |'individu n'est pas
rai sonnabl enent proportionné al'objectif visé, a savoir
la propreté de la voie publique, |'application de la
réglenentation existante pernettant déja d'atteindre
égal ement cet objectif;

3.1. 2. Consi dérant, abstraction faite dela question
de savoir si |'individu qui distribue des panmphlets et
doit s'assurer |'aide d un ramasseur est traité diffe-
remment d'un groupe soumis a la nméne obligation et si
cette différence de traitenent résulte directenent du
regl enent attaqué, qu' une telle différence de traitenent
ne peut étre considérée comme illicite que si ses
objectifs et effets ne se justifient pas objectivenent;
gu' en | ' espece cet objectif est |la propreté de |a voie
publ i que; qu'en conséquence un distributeur d' écrits
agi ssant seul doit faire appel a un ramasseur, ce qui
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peut-étre ne s'avérera pas toujours possible, du npins
en théorie, alors que cela ne constituera pas un pro-
bl éme pour un groupe des lors que |'un de ses nenbres
pourra toujours se charger de cette tache; que vu
| "inprobabilité relative qu un individu ne puisse
trouver aucun aidant et vu la constatation que |es
di stri buteurs opérant seul s agi ssent néannoi ns génér al e-
ment au nomd' un groupe et qu'il existe encore d autres
noyens d' expriner ses opinions, lalimtationlitigieuse
du droit ala liberté d expression ne peut étre regardée
conme di scrimnatoire ou disproportionnée; que | e noyen
n' est pas fondé;

3.2.1. Consi dérant que | es requérants prennent un
deuxi émre noyen de la violation de |'article 6bis -
|"article 11 actuel - de la Constitution, de |"arti-

cle 14 de la Convention européenne de sauvegarde des
droits de | homre et des |ibertés fondanental es, dénom
nmée ci-aprés la CEDH, de l'article 26 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques,
dénome ci-apres le P.I1.D.C.P., des articles 14 et 18 -
les articles 19 et 25 actuels - de la Constitution, de
|"article 10 de la CEDH et de l|'article 19 du
P.1.D.C.P.; qu a |"appui du noyen ils se référent au
notif avancé par |a partie défenderesse concernant |a
possibilité d enpécher |es canpagnes de publicité pour
des activités se déroul ant en dehors du territoire de la
ville; qu'ils estinent que, n'établissant pas de dis-
tinctionentre les activités commerciales et |es activi-
tés non comrerciales, le notif précité ne peut étre
adm s dés lors qu'il contient une discrimnation illi-
cite selon que les activités annoncées se déroul ent sur
le territoire de la ville ou en dehors, et ce peu
importe que lesdites activités soient annoncées par un
habitant de la ville d Anvers ou non; que dans |eur
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menoire en reéplique, |les requérants soutiennent subsi-
di ai rement que | e Conseil d' Etat doit égal ement juger un
reglenment illégal s'il repose sur un notif illicite
méne si ce notif n'est regardé que come une conséquence
suppl énentaire éventuel l e de |l ' application duregl enment,
d autant plus que |"arrété attaqué s'inscrit dans le
cadre d' un ensenble de mnmesures d'assainissenent des
finances de la ville prévoyant égal enent des nesures
spéciales a | ' égard des non-reésidents;

3.2. 2. Consi dérant qu'en ce qui concerne ce noyen
| "arrét statuant sur | a demande de suspensi on préci se ce
qui suit

"Consi dérant que dans | e rapport du coll ége des
bourgnestre et échevins au conseil comrunal, rapport
qui a précédé |'arrété attaqué, il est effectivenent
fait référence a la possibilité d enpécher 'les
canpagnes de publicité pour des activites se dérou-
| ant en dehors du territoire de la ville'; qu'il
n' apparait cependant pas que cela ait été le notif
uni que ou déterm nant ayant justifié la prise de
|"arrété attaqué; que |'arrété attaqué nméne ne
contient pas de discrimnation entre Anversois et
non- Anversois; que si la formulation de |'arrété
attaqué en ternmes généraux pernet certes théorique-
ment que l|le bourgnestre fasse de cet arrété une
application discrimnatoire a |'égard d activités
non anver soi ses, dans |' hypot hése ou cel a se produi -
rait réellenent, ce seraient toutefois | es décisions
d' application prises par |e bourgnestre et non le
reglenment qui enfreindraient |'interdiction de
di scrimnation; que |e deuxiene noyen ne peut étre
consi déré come sérieux au sens de |'article 17,
8§ 2, des |lois coordonnées sur |le Conseil d' Etat;";

3.2.3. Consi dérant que | "arrété attaqué nméne ne fait
pas de distinction entre les écrits concernant |es
activités se déroulant dans la ville et celles se
déroul ant en dehors de la ville; que la possibilite
d' ai nsi appliquer sélectivenent |'arrété attaqué ne
figure que dans | e passage précité du rapport du coll ege
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et quil n'y a été fait aucune référence lors de |'exa-
men au conseil comunal; que | es requérants ne présen-
tent pas d'élénents déterm nants selon lesquels il
s'agirait effectivenent d' appliquer de cette nmaniere |l e
regl enent attaqué; que, dés lors, l|a conclusion de
| "arrét de suspension deneure val able; que |e nobyen
n' est pas fondé;

3.3.1. Consi dérant que | es requérants prennent un
troisi éme noyen d annul ation de la violation des arti -
cles 6bis, 14 et 18 - |les articles 19 et 25 actuels - de

| a Constitution, des articles 10 et 14 dela CE D. H et
des articles 19 et 26 du P.I.D.C.P., en ce que le
reglenent instaure une obligation de comrunication
écrite pour un noyen d' expression spécifique, a savoir
|"écrit, ["inmprimé ou |l e panphlet, et qu'il discrimne
donc | es groupes qui ne di sposent pas des noyens finan-
ciers requis pour faire connaitre |eur opinion par |les
journaux, les livres inprines, |es panneaux publicitai-
res ou les dépliants "toutes boites" par rapport aux
groupes qui disposent effectivenent de tels nobyens ou
qui peuvent s'adresser au grand public par |es nedias;

3.3. 2. Consi dérant qu' en ce qui concerne |'obliga-
tion de comunication préalable, |les nobyens quatre a
sept sont jugés fondés; que |le troisiénme noyen ne peut
pas conduire a une plus anple annulation et qu'il n'y a
pas lieu, dés lors, de |'exam ner;

3.4.1. Consi dérant que | es requérants prennent un
quatrienme, cinquiéne, sixieéeme et septiéne noyen de |a
violation des articles 14 et 18 - les articles 19 et 25

actuels - de la Constitution (tous | es noyens précites)
ainsi que de | "article 10 dela CE.D.H et de |'article
19 du P.1.D.C. P. (cinqui éne, sixiénme et septiene noyen);
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que | es quatriene et cinquiene noyens invoquent |"ill é-
galité de |1'obligation instaurée par |le reglenent
attaqué de faire une conmunication au bourgnestre
préal abl enent a la distribution sur |a voie publique de
panphl ets non conmerciaux et d' étre acconpagné d'un
ai dant chargé de ranasser | es panphlets jetés ainsi que
de |'inputation des frais de nettoyage aux intéressés;
gue | e sixiéene noyen vise |'interdiction de déposer des
panphl ets sur des véhicules en stationnenent; que le
septi ene noyen concerne |'obligation de demander |'ac-
cord du bourgnestre au nobins quatorze jours avant |a
distribution d'écrits commerciaux; que |le quatriene
requérant déclare se désister de ce dernier noyen;

3.4.2. Consi dérant que | es quatre noyens i nvoquent
la violation du droit a la liberté d expression et ala
liberté de |a presse garanti par |es dispositions
constitutionnelles et | es réglenentations supranationa-
| es invoquées; qu'il est indiqué, dés lors, de les
exam ner conj oi ntenent;

3.4.3.1.1. Considérant qu' en ce qui concerne |'obliga-
tion de comrunication préalable, les requérants se
préval ent, dans |leur quatriénme noyen, de la theése
déf endue dans | a doctrine selon |aquelle | a Constitution
interdit absolunent toute mesure préventive en natieéere
de liberté d expression et selon laquelle cette régle
prime |"article 10 de la C. E.D.H qui considére pareil -
| es mesures come adni ssibles dans certaines limtes,
cette thése critiquant, sur ce point, la jurisprudence
de la Cour de cassation formul ée dans son arrét du
9 décenbre 1981, qui considére égal enent certaines res-
trictions comre adm ssi bl es; que conforménent a | a doc-
trinequils citent, ils s'opposent également a |l a these
défendue par la jurisprudence de |la Cour de cassation
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dans son arrét du 29 octobre 1973 selon laquelle |"arti-
cle 19, alinéa 2, de la Constitution pernettrait de
prendre des nesures préventives en nmatiere de |iberté
d' expression lorsque celle-ci est exercée sur |la voie
publ i que; qu'ils invoquent subsidiairenent, pour |le cas
ou |'adoption de certaines nesures préventives serait
ef fecti venent jugée admissible, qu' en |'espece aucune
des conditions requises n'est renplie, a savoir que ces
nmesures peuvent exclusivenent étre prises en vue du
mai ntien de | ' ordre public, de la tranquillité publique
et de |l a sécurité publique, qu'elles peuvent uni quenent
concerner la voie publique et les lieux publics, qu'el-
| es ne peuvent contenir aucune discrimnation et qu' une
interdiction absolue n'est pas autorisée; que les
requérants rel évent notamment que |les notifs invoqués,
a savoir la pollution du centre delaville, e contrdle
par la police et les services des taxes et |'interdic-
tion de la publicité pour des activités se déroul ant en
dehors de la ville, n'ont rien a voir avec le nmaintien
de |'ordre, de la tranquillité et de la sécurité, ou
trés peu, que |'obligation d étre acconpagné d' un tiers
constitue une discrimnation des individus par rapport
aux groupes, des résidents par rapport aux non-rési-
dents, des fortunés par rapport aux noins fortunés,
etc., et qu'il est instauré une interdiction générale;

3.4.3.1.2. Considérant que |l a partie défenderesse répond
a ce noyen que des lors qu'aucune autorisation n'est
requi se pour la distribution de panphlets non conmer-
ciaux - contrairenent a ce que prévoyait | e reglenent de
police comunal en cause dans |'arrét de la Cour de
cassation du 29 octobre 1973 - | e bourgnestre ne peut en
enpécher la distribution et qu'il n'y a donc pas de
censure et que, |le cas échéant, |es requérants doivent
introduire un recours contre |les nesures d' application
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individuelles s'ils estinent que celles-ci entravent |la
liberté d expression; qu'elle répond au noyen invoqué
subsi di ai renent que | ' obligation de comuni cation n'est
di ct ée que par le souci de maintenir |'ordre, la tran-
quillité et la sécurité publics, a savoir veiller a ce
que |l es dispositions du reglenment de police concernant
| " obligation de ranmasser |es exenplaires jetés soient
égal enent respectées et qu'il soit éventuell enent
procédé au nettoyage, que le reglenment ne fait pas de
di stinction entre | es annonces d' activités se déroul ant
dans la ville et en dehors de celle-ci et que | a consta-
tation que la nmesure vise uniquenent |'axe Meir - De
Keyserl ei ne constitue pas un argunent pertinent pour
attaquer |le reglenent de police en tant que tel; que
selon elle, une obligation pernmanente de communi cation
ne peut étre consi dérée comme une interdiction absol ue
de distribuer des panphl ets;

3.4.3.2.1. Considérant que | es requérants invoguent en
un cinqui émre nmoyen que | es conditions auxquelles |I"ar-
ticle 10, paragraphe 2, de la C E.D.H autorise des
restrictions al'exercice de la liberté d expression ne
sont pas renplies; que ces conditions sont en effet
nécessai res dans une soci ét é dénocrati que et que | e juge
doit nmettre concretenent cette nécessité en bal ance avec
la restriction du principe; que pour cette mse en
bal ance, les requérants se référent au noyen précédent
et soutiennent également que le notif invoqué, pouvoir
faire intervenir la police a tenps, n'est pas pertinent
dés lors que, normalenent, celle-ci est toujours pré-
sente dans les lieux trés fréquentés ou sont distribués
des panphlets et que |le but senble étre plutdét que la
police puisse contrdler la distribution; que |'obliga-
ti on de conmuni cati on préal abl e ne pernet pas de réagir
rapi denent face a certains événenents; que |es requé-
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rants estinent égal enent que, dans une soci été dénocr a-
tique, |"inmputation des frais d' enl évenent est inadm s-
sible des lors qu'aucun distributeur ne peut enpécher
gue | a personne qui a accepté un panphlet ne le jette un
peu plus | oin;

3.4.3.2.2. Considérant que |l a partie défenderesse répond
qgue | a présence obligatoire d un ai dant ne constitue pas
un obstacle sérieux a la liberté d' expression et que
cette personne a pour seule mssion de ramasser |les
panphl ets jetés sur place, qu' avant de distribuer les
panmphlets, il faut encore les fabriquer, si bien que
| " obligation de conmunication un jour a |'avance ne
constitue pas un obstacle insurnontable pour reéagir
rapi dement en fonction des circonstances et que les
autres argunments avancés par |les requérants portent
princi pal ement sur |' opportunité qui échappe a |' appré-
ciation du Conseil d'Etat;

3.4.3.3.1. Considérant que |les requérants soutiennent
en un sixi éme noyen que |'interdiction de déposer des
écrits sur | es véhicules en stationnenent inplique qu'il
est interdit de coller des affiches sur un véhicul e que
| "on range ensuite le long de |la voie publique, et non
seul ement de glisser des dépliants sous |es essuie-
gl aces de veéhi cul es en stationnenent;

3.4.3.3.2. Considérant que |l a partie défenderesse répond
a ce noyen que c'est évidemment |le fait de glisser des
dépliants sous | es essuie-glaces qui est visé dés lors
gue, dans ce cas, ni le distributeur ni son aidant ne
peuvent ramasser | es exenplaires jetés;

3.4.3.4.1. Considérant qu'il est enfin invoqué en un
septi ene noyen que | ' obligation de demander |'accord du
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bourgnestre au noins quatorze jours avant |a distribu-
tion de dépliants conmerci aux est égal enment contraire au
principe de la liberté d expression et al'interdiction
de nesures préventives, et que cette nmesure n'est
d ailleurs pas non plus proportionnelle au but poursui-
Vi; que les requérants soulignent que la distinction
entre les écrits conmerciaux et non comrerciaux n'est
pas toujours évidente, ce qui peut entraver la |liberté
d' expression et la liberté de |la presse en ce qui
concerne les écrits non commerci aux;

3.4.3.4.2. Considérant que |l a partie défenderesse répond
tout d abord a ce noyen que | es requérants ne dénontrent
pas pourquoi la réglenentation sur la publicité doit
respecter |l es dispositions constitutionnelles et
conventionnel | es i nvoquées; qu' elle se réféere ensuite a
| "arrét de | a Cour de cassation du 29 octobre 1973 sel on
| equel il n"est pas ill égal de sounettre | a distribution
d' inprimés sur |a voie publique a une autorisation préa-
| able; qu'elle souligne enfin que |"autorisation pourra
uni quenment étre refusée dans l|le but d' endiguer la
pollution de la voie publique et que la notion
d "inprimé commercial" sounis al'autorisation préalable
est définie clairenent, a savoir tout inpriné distribué
sur |la voie publique dans un but lucratif;

3.4.4.1. Considérant qu'il peut étre constaté au
préalable qu'il n'y a pas |lieu de répondre a | a question
proprenment dite de savoir si le reglenent attaqué est
conforme au P.I.D.C.P. dées lors qu'il résulte des
réserves fornul ées par | e gouvernenent belge lors de la
signature de ce pacte qu'il n'a pas d' autre portée dans

| "ordre juridique belge que la C E D H
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3.4.4.2. Consi dérant que |'article 19 - |[|'ancien
article 14 - de la Constitution garantit la liberté de
mani fester ses opinions en toute mtiere, sauf la
répression des délits comrs a |'occasion de |'usage de
cette liberté; que cette disposition constitutionnelle
place la |iberté précitée sur un pied d égalité avec |la
liberté des cultes et celle de |eur exercice public;
que | "article 25, alinéa ler - |'ancien article 19, ali-
néa ler - de la Constitution dispose que |a presse est
libre, que la censure ne pourra janais étre établie et
gu'il ne peut étre exi gé de cautionnenent des écrivains,
édi teurs ou inprinmeurs;

3.4.4.3. Consi dérant qu' aucune de ces deux disposi -
tions n"autorise fornellement |'autorité a subordonner
| " exercice du droit en question a des nmesures préventi -
ves, nménme si elles n'interdisent pas non plus d'une
mani ere générale de telles nesures, comme le fait |'ar-
ticle 27 de la Constitution en ce qui concerne |le droit
d' associ ati on;

3.4.4.4. Consi dérant que | es nesures préventives se
caractérisent par le fait qu' elles inposent certaines
conditions ou formalités qui doivent étre renplies avant
que le droit concerné ne puisse étre exercé dans |a
pratique, abstraction faite de la question de savoir
s'il y a abus de liberté ou s'il peut en étre abusé, et
par le fait que | e non-respect des conditions prescrites
constitue en soi une infraction; que |"article 25 de |a
Constitution précité interdit de prendre certaines
nmesures que |'on peut qualifier de préventives en ce
sens : la censure et |le cautionnenent; que |"'article 26
de la Constitution interdit |a nesure préventive qu' est
| "autorisation préalable en ce qui concerne le droit
d' associ ation pour autant que ce droit ne soit pas
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exercé en plein air; qu' il peut égal enent se déduire de
|"article 19, tel qu'il est forrmulé, que |les nesures
préventives sont interdites, nméne si la liberté des
cultes et laliberté d expression sont exercées dans des
lieux publics; que, dans ce dernier article, il est
ef fectivenment question du libre exercice public des
cultes, auquel est assimlée la liberté d' expression

ainsi que d une répression limtée aux délits comis a
| " occasion de |'usage de ces libertés; qu' il s'agit en
| " occurrence de nesures répressives, une catégorie de
mesures que |'on oppose traditionnellenent aux nmesures
préventi ves;

3.4.4.5. Consi dérant que |les autorités conpétentes
sont assurénent habilitées a subordonner |'exercice de
libertés garanties par la Constitution a certaines
condi tions, pour autant que celles-ci ne revétent pas | e
caractere de nmesures préventives; que, sur ce point, il
peut étre fait référence a |'article 10 de la C.E.D.H
qui dispose au sujet de la |iberté d' expression que |es
nmesures en question doivent étre prévues par la loi et
gu' el |l es sont nécessaires, dans une soci été dénocrati -

gue, pour préserver certains intéréts supérieurs;

3.4.4.6. Consi dérant que |e souci de |la propreté de
| a voie publique manifesté par |la partie défenderesse,
souci qui lui est notamment dicté par |"article 135,
8 2, de la nouvelle loi conmunal e, peut contraindre |a
partie défenderesse a subordonner |'exercice de la
liberté d expression et la liberté de distribuer des
écrits sur |la voie publique a certaines conditions non
préventives pour autant que celles-ci ne soient pas
di sproporti onnées par rapport au but poursuivi;
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3.4.4.7. Considérant qu'il y a lieu de considérer
comme une nesure préventive illicite la prescription
selon laquelle |"autorisation préal able du bourgnestre
doit étre obtenue au noins quatorze jours avant |a
distribution d écrits et d' objets comerci aux; qu' ai nsi
cette prescription instaure effectivenent une interdic-
tion générale a laquelle |e bourgnestre peut déroger
arbitrairenent, a titre exceptionnel; qu'il est sans
pertinence en |'espéce de soulever qu'il s'agit seul e-
ment d' écrits comrerciaux, tout d' abord parce que ceux-
ci ne sont pas exclus de la liberté de |la presse et de
laliberté d expression garanties par |la Constitution et
ensuite parce que le risque n'est pas illusoire que
| "autorité adm nistrative s'arroge |l e pouvoir de juger
du caractere comercial ou non comercial ou de la
teneur de certains écrits;

3.4.4.8. Considérant qu'en ce qui concerne |es
di stributions non comrerciales, il s'inpose égal enent de
consi dérer | ' obligation de communication i nstaurée comme
une nesure préventive illicite; que, d ailleurs, par son
caractere général, la nesure est disproportionnée par
rapport a la pollution des rues du centre de la ville et
aux incidents passagers invoqués dans |le rapport du
college, et que le noyen a nettre en oeuvre auquel il
est fait allusion, a savoir pernettre a la police
d' exercer un contrdle préventif sur la distribution,
ouvre la voie a |'intimdation;

3.4.4.9. Consi dérant qu' en revanche | "interdiction de
déposer des dépliants sur | e pare-brise de véhicul es en
stationnenment et |'obligation faite & tout distributeur
de dépliants et de panphlets d'étre acconpagné d'un
"ramasseur” ne présentent pas |es caractéristiques des
nmesures préventives; qu'en ce qui concerne |'interdic-
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tionprécitée, qu' il s'inpose d interpréter rai sonnabl e-
ment tel que le fait la partie défenderesse, c'est a
juste titre que |'on peut dénoncer le fait que les
véhi cul es sur |esquels un panphlet a été déposé occa-
si onnent une pollutionincontrdl éelorsqu'ils démarrent;
gu'en ce qui concerne |'obligation susnentionnée, |a
nmesure n' est pas préventive dés lors que ce n'est qu' au
nonent de la distribution néne qu'il peut étre constaté
si |'obligation n"a pas été respectée, et que, pour le
reste, on peut se référer a ce qui a été dit a |' occa-
sion de |'exanen du prem er noyen; que |les quatrieéne,
ci nqui énme et septi éme noyens sont fondés dans | a nesure
i ndi quée,

DECI DE:

Article 1ler

Sont annulés les alinéas ler, 2 et 3 du
nouvel article 34.1. du code des reglenents de police
communal e adopté par le conseil comunal de la ville
d Anvers le 12 février 1990.

Article 2

Le recours est rejeté pour |e surplus.

Article 3
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Les dépens du recours, liquidés a |la somre
de seize mlle francs, sont mis a la charge de | a partie
déf ender esse.

Ainsi prononcé a Bruxelles en audience
publique, e dix-huit mai 1900 nonante-neuf, par la Xlle
chanbre, conposée de :

MM J. DE BRABANDERE, pr ési dent de chanbre,
J. BOVIN, conseiller d' Etat,
J. BAERT, conseiller d'Etat,
Mre S. DOWVS, greffier.
Le greffier, Le président,
S. DQOVS. J. DE BRABANDERE

TRADUCTI ON ETABLI E CONFORMEMENT A L' ARTI CLE 63,
ALINEA 1ErR, DES LO'S SUR LE CONSElIL D ETAT
COORDONNEES LE 12 JANVI ER 1973.
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