Texte francais (titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973).

Conseil d'Etat, section d' adm nistration.

ARRET.

n° 80.276 du 18 mai 1999
A, 42.833/ Xl |-1040.

En cause : la ville de TIELT,
ayant élu domcile chez
Me J. GHYSELS, avocat,
ayant son cabi net a BRUXELLES,
rue d" Arlon 25

contre :

la Région flanmande, représentée par Ile
Gouver nenent fl amand.

LE CONSEI L D ETAT, Xl le CHAMBRE

Vularequéteintroduitele 30 juillet 1990 -
par laquelle la ville de TIELT demande |'annul ati on de
|"arrété du Mnistre communautaire des Affaires inté-
rieures du 13 juin 1990 portant annul ation de la déli-
bération du conseil communal de la ville de Tielt du
21 décenbre 1989 dans la mesure ou di x agents occupés
sous | e statut de contractuel s subventi onnés sont ai nsi
i cenci és;

Vu les ménoires en réponse et en reéplique
régul i erenent échangeés;

Vu |l e rapport de M J. LUST, auditeur;

Vu | ' ordonnance du 21 décenbre 1992 or donnant
| e dépbt au greffe du rapport et du dossier;
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Vu la notification du rapport aux parties et
| e dernier nménoire de la partie requérante;

Vu | " ordonnance du 29 mars 1999, fixant |"' af -
faire a |'audience du 4 nmai 1999;

Entendu M A VANDENDRI ESSCHE, conseiller
d' Etat, en son rapport;

Ent endu, en | eurs observati ons,
Me K. WAUTERS, avocat, |loco Me J. GHYSELS, avocat, qui
conparait pour |a partie requérante, et M W SCHEURS
avocat, |l oco Me P. DEVERS, avocat, qui conparait pour |a
parti e déf enderesse;

Entendu M B. TH JS, auditeur, en son avis
conf or ne;

Vuletitre VI, chapitre ll, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

1. Consi dérant que les élénents de |la cause
peuvent étre résunmés come suit

1.1. Le 21 décenbre 1989, | e conseil conmunal de
la ville de Tielt décide de licencier, au ler janvier
1990, vingt agents occupés dans |e régine des contrac-
tuel s subventionnés (A C. S.). Il est fait référence a
“la situation précaire du budget comunal " et aux écono-
mes qu' il s'inpose de réaliser.

1. 2. Le 28 février 1990, |e gouverneur de la
provi nce de Fl andre occi dental e suspend | a délibération
du conseil comunal. Il considere que | e conseil commu-
nal "n"arecueilli ni |"avis du conseil d'"adm nistration
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du conpl exe sportif de la ville, ni |"avis du consei
d' admi ni stration du centre culturel Gl dhof, ni celui du
conseil de la jeunesse de la ville", de sorte que |la
déci sion de licencienent a été prise en méconnai ssance
du décret relatif au Pacte culturel et des déli bérations
du conseil communal fixant |e reglenment organi que du
conseil d'admnistration du conplexe sportif de la
ville, le réeglenment organique du conseil d'admnis-
tration du centre culturel Gldhof et les statuts du
conseil de la jeunesse de la ville.

1.3. Le 27 mars 1990, |le conseil comunal main-
tient sa délibération du 21 décenbre 1989. Il est
considéré que le college des bourgnestre et échevins
assuma |'entiere responsabilité de ne pas denander
d avis "d autant plus qu'il savait a priori que les
conseils ne marqueraient pas |eur accord", qu'un avis
fut demandé le 7 mars 1990 mais que | es divers organes
consul tés refusérent de donner leur avis et que dix des
vingt agents licenciés n'étaient pas occupés dans le
secteur de la culture, du sport et de |la jeunesse, si
bien qu'il n'était pas nécessaire de denmander un avis
pour les |icencier.

La décision de maintien du 27 mars 1990
parvient a |'admnistration provinciale le 25 avril
1990.

1. 4. Le 13 juin 1990, le mnistre communautaire
annul e, par |'arrété présentenent attaqué, |a délibéra-
tion du conseil comunal du 21 décenbre 1989 en ce qui
concerne le licencienent de dix agents.
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Il est considéré, ainsi qu' il était nentionné
dans la décision de maintien, que dix agents "étaient
occupés dans le cadre administratif et dans | e cadre du
personnel ouvrier et qu un avis préalable n'était pas

nécessai re pour ces agents".

Pour le surplus, |'arrété d' annulation se
fonde sur les nénes notifs que |'arrété de suspension
pris par |e gouverneur de province;

2. 1. Consi dérant que, dans |'intérét d' une bonne
adm nistration de la justice, la partie requérante
demande la jonction du présent recours et du recours
qu'elle a formé contre |"arrété du mnistre conmunau-
taire du 30 octobre 1990 portant annul ation de la déli -
bération du conseil comunal du 23 aodt 1990 par |a-
quelle les agents en cause sont a nouveau |icenciés
aprés avoir pris |'avis des organes concernés (affaire
G A 43.605/ X1 - 1042);

2. 2. Consi dérant que | es deux arrétés attaqués se
fondent sur des notifs distincts et que d' autres noyens
sont invoqués dans |les requétes; que |les deux recours
sont toutefois |liés dans |a nesure ou | a reconnai ssance
du bi en-fondé du présent recours prive la délibération
du conseil communal du 23 ao(t 1990 de son objet en ce
qu' elle licencie a nouveau | es di x agents dont le |icen-
cienent avait été annulé, si bien que la partie requé-

rante n'a plus intérét a |'annulation de |'arrété
d' annul ati on du 30 octobre 1990; que ce lien est toute-
fois sans pertinence s'il s'avere que |l e présent recours

n' est pas recevable; que, des lors, la question de la
recevabilité de | a demande précede cell e de | a jonction;
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3. 1. Consi dérant que dans son ménoire en r éponse,
| a parti e déf enderesse expose que | a requéte ne conporte
pas de noyens de droit, c'est-a-dire |'indication de la
regle de droit que |'autorité de tutelle aurait
enfreinte, mais qu elle se limte a exposer un certain
nonbre d' argunments incluant les notifs pour |esquels |la
partie requérante a pris |la décision annul ée, de sorte
gue | e recours est irrecevabl e;

3. 2. Consi dérant que, dans son nménoire en répli-
gque, la partie requérante s'en renet a |la sagesse du
Conseil d'Etat sur ce point;

3.3.1. Consi dérant que | a requéte contresignée par
| e secrétaire communal, que | e bourgnestre a envoyée au
Conseil d'Etat, ne contient pas d autre exposé que |es
dix "arguments" que l|le collége des bourgnestre et
échevi ns a exposés dans sa décision du 20 juillet 1990;
gue ces dix argunents s'énoncent comme suit

"1, Une demande d'avis concernant ce |i-
cenci ement a été adressée aux divers orga-
nes consultatifs (sport, culture et jeu-
nesse) par courrier du 7 mars 1990, nai s ces
derni ers ont refusé de donner | eur avis dans
une lettre du 20 mars 1990.

2. Ce licencienent a été dictée par des inpéra-
tifs financiers résultant de ce qu' en décem
bre 1989, lors de |la confection du budget
conmunal pour 1990, il s'inposait de résor-
ber un déficit de pas noi ns de 30. 000. 000 de
francs environ (...).

3. Que consécutivenent a ce déficit de
30. 000. 000 de francs, |l e conseil comrunal a
augnenté considérablenent les recettes
suivantes, ce qui inpligue une décision
politique courageuse (...).

4. Qe le C.P.AS a réclam une augnentation
significative des subventions pour 1990
(...).
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5. Que depuis un certain tenps, et ce
consécutivenent a des décisions prises
pendant | a | égi sl ature précédente, il y a un
déséquilibre entre |l e cadre statutaire (85
uni tés prévues et seul enent 65 occupées) et

les ACS (...).

6. Qu'il ressort de nonbreux él énents que |es
A.C.S. sont en surnonbre.

7. Q'il y a une discrimnation entre les

statutaires et les A CS en matiere de
condi ti ons de recrutenent, d' éval uation, de
stage, etc., ces conditions étant ninimal es
ou i nexistantes pour les A C S

8. Qe les ACS ont regulierenent été
informés, depuis de nonbreuses années,
(...).

9. Que lors du licencienent, il a été tenu

conpt e des cas sociaux et de |'age, de sorte
qu' ont général ement éteé |licencieés | es jeunes
di pl 6més qui ont encore des perspectives

ailleurs.

10. Que le college échevinal a pris toutes ses
responsabilités, qu'il a oms de demander
| "avis requis d autant plus qu'il savait a

priori que | es conseils ne narqueraient pas
| eur accord.";

3.3.2. Consi dérant que si |e deuxiene jusqu' au
di xi ene argunent concernent clairenment |a justification
de |'opportunité de |la décision de licencienent atta-
quée, prise par le conseil communal, les premer et
di xi ene argunents peuvent cependant étre rapportés a
| "arrété d' annul ati on attaqué en ce sens que celui-ci se
fonde sur la constatation que le conseil comunal n'a

pas respecté |'obligation de consultation qu'il a |ui-
méne instaurée alors que - premer argunment - il a
ef fecti venment demandé |'avis, mais aprés avoir pris |la
décision et que - dixiénme argunent - |le college des

bourgnestre et échevins "savait a priori que les
conseils (consultatifs) ne marqueraient pas |eur ac-
cord";

Consi dérant toutefois qu aucun de ces deux
argunments ne pernmet au Conseil d' Etat de déterm ner
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quelle regle de droit aurait di0 enpécher la partie
déf enderesse de constater dans |"arrété attaqué que les
avi s obligatoires n'avai ent pas été recueillis; qu'ainsi
| a partie requérante n'invoque pas de noyens de droit au
sens de |"article 2, 8 ler, 2°, du reglenent général de
procédure du Conseil d'Etat; que | ' exception est fondée,

DECI DE:

Article 1ler

Le recours est rejeté.

Article 2

Les dépens du recours, liquidés a |la somre
de quatre nille francs, sont ms & la charge de la
partie requérante.

Ainsi prononcé a Bruxelles en audience
publ i que, le dix-huit mai 1900 nonante-neuf, par la Xlle
chanbre, conposée de :
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MM J. DE BRABANDERE, pr ési dent de chanbre,
A. VANDENDRI ESSCHE, conseiller d'Etat,

J. BAERT, conseiller d'Etat,
Mre S. DOVS, greffier
Le greffier, Le président,
S. DOVS. J. DE BRABANDERE

TRADUCTI ON ETABLI E CONFORMEMENT A L' ARTI CLE 63,
ALI NEA 1ErR, DES LO'S SUR LE CONSEI L D ETAT
COORDONNEES LE 12 JANVI ER 1973.
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