Texte francais (titre V1, chapitre 11, des lois sur le Conseil dEtat, coordonnées le
12 janvier 1973).

Conseil d'Etat, section d'administration.

ARRET.

n° 80.178 du 11 mai 1999
A. 44.111/X11-147.

En cause: las.p.rl. ALGEMENE ONDERNEMINGEN AERTS,
actuellement la
sa ALGEMENE ONDERNEMINGEN AERTS,
ayant son siege social a LIERRE,
Paaiestraat 9

contre:

laFABRIQUE D'EGLISE KRISTUS-KONINGKERK
aTAMISE.

LE CONSEIL D'ETAT, XIle CHAMBRE,

Vu la reguéte introduite le 5 avril 1991 par laquelle la s.pr.l.
ALGEMENE ONDERNEMINGEN AERTS, actuellement la sa. ALGEMENE
ONDERNEMINGEN AERTS, demande I'annulation de "la décision, dont la
requérantea connaissance depuisle 19.02.1991, attribuant lestravaux de réfection
et d'entretien dela Kristuskoningkerk & Tamise, aprés adjudication publique du
17.11.1989, alafirme s.a. Fr. Goedleven de Brasschaat plutét qu'alarequérante”;

Vu les mémoires en réponse et en réplique régulierement
échangés;

Vu lerapport de M. J. STEVENS, auditeur;

Vu I'ordonnance du 24 mai 1996 ordonnant |e dép6t au greffe du
rapport et du dossier;
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Vu lanotification du rapport aux parties et les derniersmémoires
réguliérement échangeés,

Vu l'ordonnance du 11 mars 1999, fixant |'affaire al'audiencedu

27 avril 1999;

EntenduM. J. DEBRABANDERE, président dechambre, enson
rapport;

Entendu M. J. STEVENS, auditeur, en son avis conforme;

Vu le titre VI, chapitre 1, des lois coordonnées sur le Conseil
d Etat;

1. Des éléments de lacause

Considérant que les éléments de la cause peuvent étre résumés
comme suit :

1.1. Lapartie défenderesse met |les travaux de réfection et d'entretien
alaKristuskoningkerk a Tamise en adjudication publique.

1.2. L'ouverture des soumissions alieu le 17 novembre 1989.

Sept offres sont déposées, dont celle de la partie requérante.

1.3. Selon le rapport d'adjudication du 21 novembre 1989 rédigé par
I'architecte Dewulf, I'auteur du projet, la soumission de la partie requérante, dun
montant de 4.619.098 francs (hors TVA), est I'offreréguliere laplus basse, et il e
proposeé d'attribuer le marché a la partie requérante.

14. Le bureau des marguilliers décide, le 29 novembre 1989,
d'attribuer les travaux a la partie requérante pour la somme de 4.619.098 francs
(hors TVA), sous réserve d'autorisation par le Ministre de la Justice.

1.5. Par arrétéroyal du26 avril 1990, lafabrique d'église est autorisée
afaire effectuer lestravaux par lapartie requérante pour le prix de 5.404.345 francs
(TVA comprise).
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1.6. Par courrier du 14 juin 1990, la partie défenderesse informe la
partierequérante que l'arrété royal précité aautorisé I'attribution du marché pour un
montant de 4.619.098 francs (hors TVA).

1.7. Par courrier du 25 juin 1990, lapartierequéranteinformelapatie
défenderesse que "le montant de la commande ne correspond pas a notre offre
contractuelle, des lors que nous avons fait une offre pour 4.619.098 francs plus
rectification pour les lattes antipoussiere (466.500 francs), soit un montart total,
selon les plans, de 5.085.598 francs que vous deviez mentionner dans votre lettre
de commande".

1.8. Par courrier du 13 ao(t 1990, |apartie défenderesse demandesous
guelles conditions la partie requérante souhaite maintenir son offre et dle signale
ne pas pouvoir accéder alademande relative au placement de lattes antipoussiere,
si bien que le prix d'exécution reste fixé a5.404.345 francs (TVA incluse).

1.9. Par courrier du 21 aolt 1990, la partie requérante répond gue le
placement de | attes antipoussi ere est maintenu et que, correspondant au montant de
la commande, le prix d'exécution doit demeurer identigue au montant de la
soumission, en ce compris larectification qui est indiquée ajuste titre.

Lapartie requérante répond tout afait subsidiairement qu™en cas
d'exécution sans que vous n'adaptiez |e montant de base delacommande, qui Séléve
a5.404.345francs(TV A comprise), en cequi conceneleslattesanti poussiere, nous
serons dans |'obligation de majorer notre soumission de base de 7 % sur les prix

hors TVA".

1.10. Dans une note datée du 9 ao(t 1990, I'architecte déclare entre
autres :

Par la présente, je déclare en ame et conscience n‘avoir vu aucune
annexe paraphée comportant une offre de prix pour des lattes antipoussiere
parmi les soumissions lors de I'examen de celles-ci et de la confection du
dossier d'adjudication.

Pour confectionner le dossier d'adudication, il m'est impossible, a

défaut de prix ou de prix unitaire, detenir compte d'une 'rectification pour les
lattesantipoussiere', cepour prévenir et éviter lesdistorsionsde concurrence”.
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111 Par courrier du 3 septembre 1990, |a partie défenderesse signale avoir
pris acte de la décision de la partie requérante de ne pas exécuter les travaux au
forfait approuvé de 4.619.098 francs (hors TVA).

1.12. L'architecte rédige un nouveau rapport d'adjudication le 20 septembre
1990 et propose, des lors que la partie requérante ne souhaite pas exécuter les
travaux au montant de la soumission, d'attribuer les travaux au soumissionnaire
régulier le plus bas, las.a. Goedleven.

1.13. Le20 septembre, |e bureau desmarguilliersdécidedattribuer lemarché
alafirme susmentionnée pour un montant de4.768.484 francs (hors TVA), pour les
mémes motifs que ceux indiqués dans le rapport d'adjudication.

1.14. L'arré&é roya du 26 avril 1990 est modifié par I'arr&é royal du
19 novembre1990, en ce sensquil autoriselas.a. Goedlevenaexécuter lestravaux.

1.15. Par courrier du 28 septembre 1990, la partie requérante demande entre
autres que la partie défenderesse lui communigue la décision qu'elle a prise.

Lapartie défenderesse répond par courrier du 14 février 1991 que
le délai de validité des soumissions était expiré, que la partie requérante ne
souhaitait effectuer lestravaux prévus que moyennant une augmentation de 7% du
prix de la soumission et que, de ce fait, la s.a. Goedleven était |e soumissionnaire
le plus bas;

2. Du bien-fondé du recours

2.1. Considérant que la partie requérante prend un moyen unique de la
violation de l'article 12, § ler, de laloi du 14 juillet 1976 relative aux marchés
publics de travaux, de fournitures et de services, en ce que la partie défenderesse a
attribué le marché alasa. Goedleven, dors que la partierequérante avait remisla
soumission réguliére la plus basse; quelle invoque a I'appui de ce moyen que sa
soumission a été injustement écartée ou n'a pas &é considérée comme I'offre
réguliére la plus basse, bien qu'en vertu de l'article 32, § 2, 1°, de |'arrété royal du
22 avril 1977 relatif aux marchés publicsde travaux, de fournitures et de services,
lapartiedéfenderesse était tenue d'examiner | e bien-fondé des correctionsapportées
alasoumission et de rectifier éventuellement cette derniére si le soumissionnaire
avait réparé une omission dans le métré récapitulatif; que la partie requérante
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souligne avoir jant ason offre une "rectification”, selon laquelle le cahier spécial
des charges et le métré récapituatif ne prévoyaient pas, a tort, de lattes
antipoussiere, alors que celles-ci étaient nécessaires et figuraient sur le plan en
question, qu'en vertu de l'article 24, 8 ler, de |'arrété ministériel du 10 ao(t 1977
établissant le cahier général des charges des marchés publics de travaux, de
fournitures et de services, le plan prime, de sorte que la requérante a remis un
supplément de prix distinct d'un montant total de 466.500 francs, hors TV A, ce qui
correspond a 1.866 m* de lattes antipoussiére a 250 francs/n?; que la partie
requérante soutient ensuite qu'il y avait lieu également d'gjouter ala soumission de
las.a. Goedleven un supplément de prix analogue qu'dle estime a 481.587 francs,
sasoumission restant ainsi toujours plus basse que celle delafirme précitée; quela
partie requérante invoque subsidiairement que la partie défenderesse ainjustement
appliqué l'article 38 de l'arrété royd du 22 avril 1977, des lors que la partie
requérante a bel et bien marqué son accord sans réserve sur |'approbation de sa
soumission, son observation selon laquelleil fallat tenir compte de sarectification
ne pouvant ains étre interprétée comme une réserve, des lors que la partie
défenderesse avait des le départ I'obligation |égale de I'intégrer afin de maintenir
I'égalité entre les soumissionnaires,

2.2. Considérant que la partie défenderesse répond qu'aucune rectification
n'avait été jointe a la soumission de la partie requérante et que ce n'est que par
courrier du 25 juin 1990 que celle-ci ademandé un supplément de prix; que cest,

selon la partie défenderesse, ce qui ressort du rapport d'adjudication rédigé sur la
base des pieces pargphées envoyées et que celles-ci ne font pas éat de la
rectification en question; quelapartiedéfenderessefai t encoreval oir également qu'a
la question de savoir a quelles conditions elle souhaitait maintenir sa soumission
approuveée, la partie requérante arépondu sans équivoque gqu'elle mgorait celle-ci

de 7 %;

2.3. Considérant quelapartierequéranterépliquequelarectificationrelative
aux lattes antipoussiere avait été amexée a sa soumission, qu'elle n'a pas été
contestée en tant que telle, mais seulement son prix, que l'authenticité d'une lettre
de 'auteur du projet du 9 ao(t 1990, dans laquelle celui-ci déclare qu'aucune note
n'était jointe a cette soumission, doit étre contestée, déslors qu'il est fait référence
a une lettre de la partie requérante du 21 aolt 1990 et que la partie défenderesse
paraissait dgjaétretrésbieninformée delaportée delarectification le 13 aolt 1990,
puisqu'elle a déclaré ne pas I'accepter, ce qui peut également se déduire dautres
actesdelapartie défenderesse; quela partie requérante releveencore quele marché
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ne pouvait étre attribué a la s.a. Goalleven, dés lors qu'une piéce du dossier
mentionne que sa soumission n'était pas "conforme aux documents'; que, pour
conclure, la partie requérante soutient subsidiairement que, méme a supposer que
la rectification n'ait pas été annexée a la soumission, il aurait fallu le signaler a
I'occasion de la vérification des soumissions, dés lors qu'il &ait noté dans cette
soumission méme, souslarubrique"documentsannexés’, "relevéd'unerectification
pour les |attes antipoussiere (une page)"”, que lors d'une réunion du 26 juin 1990,
pareille observation n'a méme pas été soulevée lorsque la partie défenderesse
reconnut e bien-fondé de la rectification et que la contestation n'est apparue que
dans |le mémoire en réponse;

24.1. Considérant quil ressort des pieces communiquées qu'au bas du
bulletin de soumission de la partie requérante, sous larubrique H, en-dessous d'un
texte prémprimé qu'il faut éventuellement biffer et qui indique que sont également
jointsalasoumission les documents qui seront produits selon le cahier spécial des
charges du marché, il est gouté : "relevé d'une rectification pour les lattes
antipoussiere (unepage)”; quelespartiesfont desdécl arations contradi ctoi resquant
alaquestion de savoir si cette piece avait ou non été jointe ala soumission; qu'en
cas de doute, il faut préter foi a une piéce officielle, a savoir le rapport du
21 novembre 1989, rédigé par |'auteur du projet; que sous la rubrique 4 de ce
rapport, intitulée" contrdl e arithmétique”, sont énumeéréestoutes|es soumissions et
leur montant, en mentionnant chague fois si elles comportent ou non des erreurs
arithmétiques; qu'il est mentionnéen regard de lasoumission delapartierequérante
gu'il n'y a pas d'erreurs arithmétiques et que seul est indiqué le montant de la
soumission (total final), qui séléve a4.619.098 francs; que, nulle part ailleurs dans
lerapport, il n'est fait mention d'une annexe comportant desrectificationsapportées
a la soumission de la partie requérante; que la partie requérante ne sétant pas
inscrite en faux contre cette piéce, force est d'admettre que pareille annexe navait
pas été jointe au moment ou |'auteur du projet a examiné les soumissions, deslors
gu'il est impensable que ce dernier n'en aurait pas fait éat et quil aurait
certainement d0 examiner les "rectifications" prévuesdans cetteannexe, qui avaient
uneincidence sur le montant de la soumission de la partie requéante, laquelles'est
en outre avérée ére la plus basse; que I'auteur du projet a ensuite déclaré "en ame
et conscience” ne pas avoir vu l'annexe en question; que si ce qui précede n'exclut
paslapossibilité que l'annexe en question ait bien étéjointe alasoumission, il N'en
demeure pas moins que celle-ci sest égarée apres |'ouverturedes soumissions; que
le procés-verbd d'ouverture des soumissions ne mentionne nullement la présence
d'une annexe comportant des rectifications, jointe a la soumission de la partie
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requérante; que cela ne permet cependant pas detirer des conclusions définitives,
des lors notamment que ce proces-verbal ne comporte pas non plus de mentions
concernant les annexes qui constituent les "documents" précités devant étrejoints
a la soumission conformément au cahier spécial des charges;, que la patie
requérante nesinscrit pas non plus en faux contrelalettre de I'auteur du projet du
9 ao(t 1990; que, des lors, la référence a un courrier du 21 aolt 1990 n'est pas
davantage concluante; qu'il est toutefois quelque peu surprenant que lors d'un
examen plus approfondi des soumissions, |aréférence aune annexe comportant des
rectifications n'ait pas été remarquée ou n'ait pas donné lieu a une quelconque
observation dans le rapport, ni a une demande dinformation auprés de la partie
requérante;

24.2. Considérant cependant quel'article 20, 8 2, alinéa ler, del'arrété
royal du 22 avril 1977 disposait que le soumissionnaire répare les omissions du
meétrérécapitulatif et corrigeleserreursqu’il découvredanslesquantitésforfaitaires
et qu'il joint asa soumission une note justifiant ces modifications; quesi lapartie
requérante déclare avoir joint une note a sasoumission, il n'en demeure pas moins
gue le métré récapitulatif méme ne fait nullement mention de I'omission qu'elle a
découverteconcernant leslattesantipoussiere; que l'article 32, § 2, du méme arrété
royal, qui esquisse laprocédure asuivre par I'administration adjudicatairelorsqu'un
soumissionnaire constate des omissions, part également du principe que ces
omissions ont été réparées dans le métré récapitul atif; que, deslors, il ne peut étre
reprochéalapartie défenderesse dene pasavoir suivi laprocédure précitée, d'autant
plus qu'il ne peut étre démontré avec certitude que la note en question avait été
jointe ala soumission de larequérante;

24.3. Considérant qu'aprés que la partie requérante avait déja éé
informée qu'elle avait remis|'offrelaplus basse - au prix non majoré, il est vrai - et
gue le marché lui avait éé attribué, il fut demandé aux soumissionnaires
silsmaintenaient leurs offres; quelesautres soumissionnaires, et notamment las.a.

Goedleven, ont répondu par |'affirmative, mas que lapartie requérante aaugmenté
son prix de 7 %, son offre n'étant ainsi pluslaplus basse; que sasoumissioninitiale
n'était pas non plus la plus basse, dés lors qu'il fallait majorer celle-ci du montant

résultant de larectificaion, alaguelle la partie requérante ne semblait pas disposée
arenoncer; quainsi qu'il est mentionné ci-dessus lapartie défenderesse n'était pas
tenue d'appliquer laprocédure définieal'article32, § 2, del'arrétéroyal du 22 avril

1977; queselon lesdéclarationsdel'auteur du projet, lamention "non" figurant dans
la colonne "conforme aux documents' du rapport d'adjudication, en regard de la
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soumission de la s.a. Goedleven, emportait seulement que le métré récapitulatif
N'avait pas été établi sur le document prémprimé, mais que, pour lereste, il était
conforme aux inscriptions figurant sur le bulletin de soumission, ce qui n'est pas
infirmé par d'autres d éments, tel s quela circonstance que cette soumissi on n'a pas
étéjugée irréguliere; que, des lors, la partie requérante ne pouvait étre considérée
aaucun moment comme le soumissionnaire régulier le plus bas; que le moyen n'est
pas fondé,

DECIDE:
Article 1er.
Lerecours est rejeté.
Article 2.

Lesdépensdurecours, liquidésalasomme dequatre millefrancs,
sont mis alacharge de la partie requérante.

Ainsi prononcé a Bruxelles en audience publique, le onze mai
1900 nonante-neuf, par la X11e chambre, composée de :

MM. J. DE BRABANDERE, président de chambre,
A. VANDENDRIESSCHE, conseiller d'Etat,
J. BAERT, conseiller d'Eat,
Mme S. DOMS, greffier.
Le greffier, Le président,

S. DOMS. J. DE BRABANDERE.
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TRADUCTION ETABLIE CONFORMEMENT A L'ARTICLE 63,
ALINEA 1ER, DES LOIS SUR LE CONSEIL D'ETAT
COORDONNEES LE 12 JANVIER1973.
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