Texte francais (titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973).

Conseil d'Etat, section d' adm nistration.

ARRET.

n° 80.051 du 4 mai 1999
A, 49.655/ Xl -154.

En cause : Henri VAN BREE,
ayant élu domcile chez
Me G DE CONI NCK, avocat,
ayant son cabi net a DESTELBERGEN,
Dender nondsest eenweg 546

contre :

| " UNI VERSI TEI T GENT (UG).

LE CONSEI L D ETAT, Xl le CHAMBRE

Vu larequéte introduite | e 24 décenbre 1992
par |aquelle Henri VAN BREE denande |'annul ation de |la
déci sion du conseil d'administration de |'Universiteit
Gent du 25 juin 1992 le classant comme chargé de cours
et non comre chargé de cours principal a la faculté de
medeci ne vétérinaire et de |la décision du 29 septenbre
1992 portant confirmation de |la preni ére déci sion;

Vu |"arrét n° 41.983 du 16 février 1993
rejetant | a denmande de suspension de |'exécution des
déci si ons attaquées;

Vu Il e nménoire anpliatif;

Vu l e rapport de M R VAN DER GUCHT, prem er
audi t eur;
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Vu | ' ordonnance du 26 nmai 1997 ordonnant |e
dépbét au greffe du rapport et du dossier;

Vu la notification du rapport aux parties et
| es derniers nénoires reégulierenent échangés;

Vu | ' ordonnance du 24 février 1999, fixant
|"affaire a | ' audi ence du 30 mars 1999;

Entendu M J. BORRET, président, en son rap-
port;

Entendu, en leurs observations, M L. DE
CONI NCK, avocat, loco Me G DE KON NCK, avocat, qui
conparait pour |e requérant, et Me F. LIEBAUT, avocat,
| oco M P. DEVERS, avocat, qui conparait pour la partie
déf ender esse;

Entendu M R VAN DER GUCHT, prem er audi-
teur-chef de section, en son avis partiellenment confor-
e,

Vuletitre VI, chapitre ll, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

1. Consi dérant que les élénents de |la cause
peuvent étre résunmés come suit

1.1.1. Les décisions attaquées ont été prises en
application de |"article 181 du décret du 12 juin 1991
relatif aux universités dans |a Conmunauté flamande
(dénomré ci-aprés : | e décret sur les universités).

Ce décret supprine la distinction entre |es
menbres du personnel scientifique normes atitre défini-
tif et les nmenbres du personnel enseignant. Ces deux
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cat égories sont intégrées dans un corps académ que
uni que : le personnel académ que autonone (P.A A ). Ce
personnel conporte quatre grades : chargé de cours,
chargé de cours principal, professeur et professeur
ordinaire (article 64 du décret).

En vertu de |'article 181, alinéa ler, du
décret, les autorités universitaires doivent décider
sur |l a base de criteres qu' elles fixent préal abl enent,
du cl assenent de chaque nmenbre du personnel scientifique
nomre a titre définitif dans un des grades susnention-
nes.

1.1. 2. Pour |" Universiteit CGENT (UG, ces criteéres
ont été fixés par le conseil d admnistration |le
19 décenbre 1991.

Ainsi, le troisiénme critéere qu' il a fixé

enporte que les agrégés de faculté et les chefs de
travaux sont adm s a poser |eur candi dature au cl assem
ent come chargé de cours ou conme chargé de cours
principal. Il a ajouté que le conseil d' adm nistration
décide sur |la base d un avis notivé de la faculte
concernée ou de |'organe assinilé et en fonction des
possi bilités budgétaires.
Le sixieme critére fixé par |e consei

d' adm ni stration enporte que, dans | eur avis, |es facul -
tés, les organes assimlés ou la conmmssion ad hoc
ti ennent conpte des conditions de nom nation ou de dési -
gnati on du personnel acadén que aut onone, approuvées par
| e conseil d' adm nistration.

1.1. 3. L'article 7 de | a déci si on portant ces condi -
tions de nom nation di spose ce qui suit
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“"Article 7. Toute pronotion et toute premeére
nom nati on ou désignation doit étre précédée d' un
exanen des conpétences du candi dat et de son apti -
tude a contribuer a |l'enseignenent et ala recherche
scientifiques. A cet égard, |la possibilité d égal e-
ment contribuer al'inage et a |'essor de |' Univer-
siteit Gent constitue un avantage ..."

L'article 10 de |la nméne décision s'énonce
conme suit

"Article 10. Par grade, il y a lieu de renplir
| es conditions spécifiques suivantes :

1. Chargé de cours.

Recherche scientifique.

Par sa t hése de doctorat, chaque candi dat chargé
de cours doit avoir dénontré étre un chercheur
prometteur. Cette qualité doit étre étayée par des
publ i cati ons récentes dans des revues scientifiques
connai ssant une |l arge diffusion et qui font appel a
des experts pour apprécier |es manuscrits envoyes.
Les contributions aux conférences nationales et
i nternational es constituent un avantage.

Ensei gnenent .

Les candidats sont tenus de dénontrer |eur
conpét ence di dacti que en sounettant a | a conmi ssion
d' éval uati on un dossi er pédagogi que conportant deux
vol ets :

1. La nention d une expérience preéalable dans
| ' ensei gnenent et/ou dinitiatives antérieures
pouvant contri buer au dével oppenent des conpétences
enla matiere (par exenpl e, des formations desti nées
aux chargés de cours).

2. L'élaboration d' une proposition personnelle de
programe d' ensei gnenent dans | a branche concer née.

Le programre peut étre éval ué du poi nt de vue de
son contenu sur |a base de critéres tels que : la
pertinence en ternes de conpréhension gl obal e des
fondenents de | a branche, |l e niveau d actualité, la
val eur pour |e reglenent de probl énes, etc.

Le proj et pédagogi que doit répondre aux criteres
concernant | a pertinence des objectifs d' apprenti s-
sage, |'efficacité des fornes de travail (par exem
pl e, exercices actifs, travail individuel, etc...),
| e mat éri el pédagogi que (syl |l abus, natériel indivi-
duel, etc.) ainsi que la valeur et la fiabilité de
| ' éval uati on (fréquence, retour d' information preévu,
etc.).
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La conmi ssion d' éval uation doit tenir conpte des
éval uati ons di sponi bl es, effectuées entre autres par
des étudi ants.

En cas de doute quant aux aptitudes pédagogi ques
du candi dat, | a comm ssi on de sél ecti on peut conpl é-
ter |'exanmen du dossier avec | e candi dat en organi -
sant une ou plusieurs |econs d essai.

2. Chargé de cours principal.

Recherche scientifique.

Pl us encore que | es candi dats chargés de cours,
| es candi dats chargés de cours principaux doivent
dénontrer que |leurs activités sont d'un haut niveau
scientifique. Le fait d étre associ é aux travaux
scientifiques en tant qu' expert, d' étre nenbre de
consei |l s de rédacti on, de conm ssi ons scientifiques,
etc., constitue un avantage a cet égard.

Qutre ce qui concerne | eurs propres recherches,
| es candi dats doi vent égal enent avoir fait preuve de
nerite dans la direction de travaux de recherche.

Ensei gnenent .

La défense d'un dossi er pédagogi que (cf. chargé
de cours) est égal enent requi se pour une nomni nation
ou une désignation en tant que chargé de cours
principal, étant entendu toutefois qu'en cas de
pronotion, l|les candidats sont tenus de dénontrer
dans quelle nmesure ils ont réalisé leurs projets
antérieurs en la matiere.

La conmi ssion d' éval uation doit tenir conpte des
éval uati ons di sponi bl es, effectuées entre autres par
des étudi ants.

1.2 1. Le requérant est chef de travaux a |' UG de-
puis | e ler aolt 1986 et il fait donc partie du person-
nel scientifique de cette institution nomme a titre
définitif.

1.2.2. Par une lettre du 9 janvier 1992, | e recteur
invite |les menbres du personnel scientifique de |'UG
nonmes a titre définitif, qui sont rénunérés a charge
des allocations de fonctionnenment, a introduire |eur
candi dature au cl assenent dans un grade du P. A A
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1.2. 3. Par courrier du 25 janvier 1992, | e requérant
fait une demande de cl assenent comme chargé de cours
princi pal .

1.2 4. Le 13 mars 1992, | a commi ssi on de cl assenent,
dans |l e cadre du P. A. A, du personnel scientifique nommeg
atitre définitif, comrssion instituée a la faculté de
nmédeci ne vétérinaire, énmet |'avis suivant au sujet du
requér ant

"Unani nrenent favorable au classenent come

chargé de cours dans |l e cadre du P.A A : en raison
de | a | ongue expérience pratique trés bien cotée de
| "intéressé dans |' ensei gnenent, et de son activiteée
scientifique de val eur.
Unani nenent défavorable au cl assenent conme chargé
de cours principal : en raison du fait que la
nécessité d' un cadre supérieur P. A A suppl énentaire
en radi ol ogi e ne se fait pas ressentir actuel |l enent.
Il convient d attendre la constitution et |la nmse en
service des unités futures".

1.2.5. Par lettre du 22 mars 1992, le requérant
introduit une réclamation contre |'avis auprés du doyen
de la faculteée.

1.2.6. Le 24 mars 1992, |le conseil de faculté se
rallie al'avis de | a comm ssion de classer | e requérant
conme chargé de cours et non conme chargé de cours
principal (5 voix pour, 1 contre et 3 abstentions).

1.2.7. Par lettre du 20 mai 1992, le requérant
introduit wune réclamation aupres du recteur contre
| "avis précité du conseil de faculté. Il soutient entre
autres

"J'estinme que |"argunent selon | equel |a néces-
sité d un cadre supérieur P.A A suppl énentaire en
radi ologie ne se fait pas ressentir actuellenent,
n'est pas valable et va a |'"encontre de |'objet de
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ce recl assenent dans le cadre du P. A A Je pensais
guand néne qu' en | ' occurrence c' était | a personne et
e curriculum qui devaient étre apprécies (c' était
d ailleurs la position de la faculté elle-nméne).
Cette position est du reste partagée par | e consel
d'administration lui-méne | orsque |'on constate qu' a
|"article ler du reglenment de |"Universiteit Gent,
|l e segnent de phrase 'pour lequel il existe un
besoi n fonctionnel' a été supprinme dans | a procédure
et les conditions de nom nation ou de désignati on du
personnel académ que autonone. Je crains que pa-
reille argunmentation ne fasse inutil enent peser une
hypot heque sur |es unités qui doivent encore étre
créées ainsi que sur |les personnes qui seront
anenées a y travailler a |'avenir. Jai eu le
sentiment que ce reclassenent faisait |le procés de
personnes et non celui d unités devant encore étre
créées"”.

1.2.8. Le 15 juin 1992, "la conm ssion chargée
d examiner les réclamations introduites contre Iles
propositions des facultés et assinilées concernant le

classenent dans le cadre du P.A A" énet |'avis sui-
vant

"La commi ssi on estine sans pertinence | ' argunen-
tation, telle qu' elle est reproduite par la faculteée,
sout enant | ' absence d' expéri ence pédagogi que dans | a
faculté pour M ODBERG et |'absence de besoin
fonctionnel pour M VAN BREE
Dans | ' hypot hese ou, sur |a base d'autres argunents,
| e conseil d" administrationnodifierait | es proposi -
tions de la faculté concernant |e classenent come
chargé de cours principal, |a conmm ssion estine que,
des deux candidats, ce serait M F. ODBERG qui
enporterait |a préférence en raison de son neill eur
curriculum scientifique".

1.2.09. Le 25 juin 1992, | e conseil d' adm nistration
de |' UG décide a |'issue d un scrutin (24 voix pour |e
cl assemrent comme chargé de cours et 1 voix pour le
cl assemrent comme chargé de cours principal) que le
requérant est classé comre chargé de cours.
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1.2.10. Par une lettre du 30 juin 1992, le recteur
notifie la décision susnentionnée au requérant, en
i ndiquant |la possibilité d étre entendu a ce sujet par

une comm ssi on spéci al enment instituée a cette fin par le
conseil d'adm nistration.

1.2 11. Par courrier dul1l2 juillet 1992, | e requérant
introduit une réclamtion notivée contre son cl assenent
aupres du recteur et demande a étre entendu par |a
commi ssi on.

1.2.12. En séance du 3 septenbre 1992, | a conmi ssion
arrive a la conclusion suivante au sujet du requérant

"La conmmission estinme que |'intéressé présente
un dossier qualitativenment acceptable pour étre
classé comme chargé de cours principal. Il n'a

toutefois pas été classé dans ce grade au notif que
la faculté a été stricte dans son appréciation et
gu' elle s'est fondée par ailleurs sur e critere des
besoi ns fonctionnel s".

1.2.13. Le 29 septenbre 1992, le conseil d'adm nis-
tration de |'UG décide a |'issue d un scrutin (13 voiXx
pour | e classenent comme chargé de cours et 9 voi x pour
|l e classenent comre chargé de cours principal) de
confirmer sa décision du 25 juin 1992 de classer le
requérant conmme chargé de cours.

2. Considérant que la partie défenderesse
souleve I'irrecevabilité du recours; que celle-ci s'ex-
plique, selon elle, par le fait que | e requérant demande
| "annulation du refus inplicite de le classer conmme
chargé de cours principal, que |a demande d' annul ati on
d unrefus inplicite n' est recevabl e que | orsque | "' aut o-
rité al'obligation en droit de donner a |'intéressé ce
qui a éteé refusé, et qu' en |'espéce, en raison de son
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pouvoir discrétionnaire, |'autorité n' est pas obligée en
droit de classer |le requérant comme chargé de cours
princi pal ;

2. 1. Consi dérant qu' unrefusinplicite est unacte
adm nistratif qui, lorsque Ies conditions général es de
recevabilité sont renplies, peut étre valablenent
attaqué par un recours en annulation; qu'il est évident
cependant que si une décision fornelle faisant |'objet
d' un recours en annul ation enporte un refus inplicite,
il ne sejustifie d annul er expressénent ce refus inpli -
cite en nméne tenps que |la décision fornelle que | orsque
| "autorité a |'obligation en droit d' octroyer a la
partie requérante ce qui lui a été refusé;, qu' il ne
s'agit toutefois pas de |la recevabilité du recours en
annul ation contre un refus inplicite, mais bien de
|"utilité, si ce recours est fondé, de |'expriner par
une annul ation fornelle; qu en |'espece, toutefois, ce
probl éme ne se pose nméne pas; que le requérant ne
demande pas au Conseil d'annuler un refus inplicite

conj oi ntenment avec |l a décision fornelle qui |"inplique,
gu'il ne demande pas |'annulation de cette décision
fornmelle, seulenment |'annulation du refus inplicite

gu'elle enporte; que la décision attaquée |'a cl assé
formel | ement comme chargé de cours et que ce qui le
contrarie a cet égard, c'est qu'il a été inplicitenent
déci dé ainsi de ne pas |e classer comme chargé de cours
princi pal ;

Consi dérant que |' exception est rejetée;

3. Consi dérant que | e requérant soul éve tant en
son prem er qu' en son deuxi ene noyen d'annul ati on que,
pour rejeter son classenment comme chargé de cours
principal, il ne pouvait pas |égitimenent étre tenu
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conpte de la notivation suivante : "en raison du fait
que | a nécessité d' un cadre supérieur P.A A suppl énen-
taire en radiologie ne se fait pas ressentir actuelle-
ment. Il convient d attendre la constitution et |la mse
en service des unités futures”;

3. 1. Consi dérant que cette notivation a été
avancée dans |'avis de la conmission facultaire (cf.
1.2.4. ci-dessus); que l|le conseil de faculté s'est

rallié a cet avis (cf. 1.2.6.); que la conmmssion
chargée d' exam ner les réclanmations introduites contre
| es propositions des facultés a estimé "sans pertinence"
le notif de |'absence de "besoin fonctionnel™ (cf.
1.2.8. ci-dessus); que dans sa décision du 25 juin 1992
(cf. 1.2.9. ci-dessus), |le conseil d admnistration n'a
pas invoqué de nouveaux notifs - en renplacenent,
not amment, du notif dénoncé par |a comm ssion - pour
présenter |le requérant non pas comre chargé de cours
princi pal, mais seul enent comme chargé de cours, et doit
dés lors étre réputé avoir fait sien le notif invoqué
par |la comm ssion facultaire et |le conseil de faculté;
gue, par conseéquent, |a comm ssion chargée de | ' audition
(cf. 1.2.12 ci-dessus) pouvait encore examner |le notif
des "besoins fonctionnel s" comme s'il|l existait toujours;
gue pour soutenir égal ement sa décision du 29 septenbre
1992 (cf. 1.2.13 ci-dessus), |le conseil d" adm nistration
n' i nvogue pas de nouveaux notifs;

Consi dérant qu'il reésulte de ce qui précede
que le requérant soutient a bon droit que le notif en
guestion a joué un role;

Consi dérant qu'il soutient tout aussi
justenent qu'il ne pouvait pas | égitinmenment en étre tenu
conpte; que cette notivation ne trouve en effet pas de
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fondenment dans les criteres qui devaient étre utilisés
pour |e classenent comre chargé de cours principal,
ainsi qu' il a été souligné aux points 1.1.2. et 1.1.3.;

Consi dérant que | es noyens sont fondés,

DECI DE:

Article 1ler

Sont annul ées |es décisions du consei
d' adm nistration de |'Universiteit Gent des 25 juin et
29 septenbre 1992 ne classant pas Henri VAN BREE come
chargé de cours principal.

Article 2

Les dépens du recours, liquidés a |la somre
de quatre mlle francs, sont ms a |la charge de |'Uni-
versiteit Gent.
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Ainsi prononcé a Bruxelles en audience
publique, le quatre mai 1900 nonante-neuf, par la Xlle
chanbre, conposée de :

MM J. BORRET, pr ési dent,
A. VANDENDRI ESSCHE, conseiller d'Etat,
J. BAERT, conseiller d'Etat,
Mre S. DOWVS, greffier.
Le greffier, Le président,
S. DOWVS. J. BORRET.

TRADUCTI ON ETABLI E CONFORMEMENT A L' ARTI CLE 63,
ALINEA 1ErR, DES LO'S SUR LE CONSElIL D ETAT
COORDONNEES LE 12 JANVI ER 1973.
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