Texte francais (titre V1, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le

12 janvier 1973).

En cause:

CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION

ARRET

n°® 79.821 du 20 avril 1999
A. 81.418/X11-1758

Bernard BONNY,

ayant €lu domicile chez

Me P. SUSTRONCK, avocat,
ayant son cabinet a COURTRAI,
Burgemeester Nolfstraat 10

contre :

la Communauté flamande, représentée
par le Gouvernement flamand,

ayant €lu domicile chez

Me B. STAELENS, avocat,

ayant son cabinet a BRUGES,
Canadesen Hof,

Bevrijdingsaan 4, boite 1.

partie intervenante :

le Centre public d'aide sociale de laville de WERVIK,
ayant €lu domicile chez

Mes M. DECRAMER et JM. VANSTAEN, avocats,
ayant leur cabinet a WERVIK,

Nieuwstraat 93.

LE PRESIDENT DE LA XII° CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 7 décembre 1998 par laquelle

Bernard BONNY demande la suspension de I'exécution de l'arrété du
25 septembre 1998 du Ministre flamand de la Culture, de la Famille et de I'Aide
socialeautorisant le Centre public daide sociale (CPAS) de Wervik, en application de
la procédure d'urgence, a procéder al'expropriation, en vue de la construction d'une
résidence-services, de certaines parcelles sises Gasstraat;

Vu la requéte introduite le méme jour par laguelle la méme partie

requérante demande I'annulation de la méme décision;
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Vu la note de la partie défenderesse;
Vu le rapport de M. E. HAESBROUCK, premier auditeur;
Vu la notification du rapport aux parties;

Vul'ordonnance du 5 février 1999 fixant I'affaire al'audience du 23
février 1999;

Entendu M. J. DE BRABANDERE, président de chambre, en son
rapport;

Entendu, en leurs observations, Me P. SUSTRONCK, avocat, qui
comparait pour la partierequérante, Me B. STAELENS, avocat, qui comparait pour
lapartie défenderesse, et Me J.M. VANSTAEN, avocat, qui comparait pour lapartie
intervenante;

Entendu M. E. HAESBROUCK, premier auditeur, en son avis
conforme;

Vu les articles 17 et 18 et le titre VI, chapitre |1, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Considérant que par une requéte du 23 décembre 1998, laville de
WERVIK ademandé a pouvoir intervenir dans le référé administratif;

1 Considérant que les éléments de la cause peuvent étre résumés
comme suit :
1.1 Lerequérant est propriétaire d'un immeuble situé ala Duivenstraat

aWervik. Cehien est composé d’ une maison mitoyenne et, al'arriere de celle-ci, d'un
vaste jardin qui Sétire jusgu'au ruisseau “Sint-Jan”, a la hauteur du parking des
pompiers. Le requérant est également propriétaire de sept garages donnant sur la
Gasstraat. Lejardin donnerait accés a une parcelle non bétie qui débouche également
sur la Gasstraat.

1.2. Le 25 septembre 1998, le Ministre flamand de la Culture, de la
Famille et del'Aide sociale prend I'arrété présentement attaqué reconnaissant d’ utilité
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publigue I'acquisition des parcelles sises a la Gasstraat a Wervik, désignées au plan
d'expropriation sous les numéros 2A, 2B, 3A et 3B pour une superficietotalede 9 a
15 ca, acquisition décidée le 19 février 1998 par e conseil de l'aide sociale de Wervik
en vue de la construction d'une résidence-services, autorisant le CPAS précité a
procéder a I'expropriation et déclarant que la prise de possession immédiate des
parcelles précitées est absolument indispensable en application de la procédure
d'extréme urgence visée al'article 5 de laloi du 26 juillet 1962;

2. Considérant qu'en vertu de l'article 17, § 2, des lois coordonnées
sur le Conseil d'Etat, lasuspension del'exécution ne peut étre ordonnée qu'aladouble
condition que des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de la décision
attaguée soient invoqués et que I'exécution immédiate de la décision attaquée risque
de causer un préjudice grave difficilement réparable;

2.1. Considérant, a propos de la deuxiéme condition, que la partie
requérante expose, atitre de préjudice résultant del'exécution deladécision attagquée,
gue l'exécution immédiate de la décision attaquée causera un préudice grave
difficilement réparable et qu'en conséguence, son annulation sanssuspension préalable
ne saurait suffire pour garantir une réparation suffisante du préudice causé; quelle
soutient également que la suspension est de toute facon indispensable, deslorsquele
CPAS de Wervik bénéficie de I'application de la procédure d'urgence;

2.2. Considérant que la perte de la propriété méme et toutes les
conséquences qu'elle impligue en matiére de jouissance, d'usage et de disposition
ninterviendra qu'au moment ou le juge de paix aura autorisé I'expropriation et que
celui-ci nepeut laprononcer qu'apresavoir contrélél'arrété d'autorisation attaguétant
du point de vue de sa légalité interne que de sa légalité externe; que dans son arrét
n° 51/95 du 22 juin 1995 ains que dans d'autres arréts antérieurs auxquels cet arrét
seréfere, laCour d'arbitrage ajugé que le contréle de légalité exerce par le juge civil
équivalait acelui que le Conseil d'Etat peut exercer; quelapartie requérante nindique
pas de prgudice qui se rapporterait spécifiquement a l'exécution de l'arrété
présentement attagué méme; qu'il y a lieu d'admettre, dés lors, que le pr§udice
découlant de cet arrété pourra étre réparé soit par un arrét d'annulation du Consell
d'Etat, soit par le juge ordinaire dans I'hypothése oul ce dernier serait saisi de I'affaire
avant que le Conseil d'Etat n'ait statué sur le recours en annulation;

2.3. Considérant que dés lors quiil résulte de ce qui précéde qu'une des
conditions de l'article 17, § 2, ainéa 1, des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat
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n'est pas remplie, lademande de suspension doit étre rejetée sans qu'il soit nécessaire

d'examiner les exceptions d'irrecevabilité soulevées par la partie défenderesse,

DECIDE:

Article ler.

Larequéte en intervention du CPAS de la ville de Wervik dans la
demande de suspension est accuelllie.

Article 2.
La demande de suspension est rejetée.
Article 3.
Les dépens relatifs ala demande de suspension sont réservés.
Les dépens de l'intervention dans la procédure de suspension,

liguidés alasomme de cing mille francs, sont misalacharge delapartie intervenante.

Ains prononcéaBruxellesenaudience publique, levingt avril 1900
nonante-neuf, par :

M. J. DE BRABANDERE, président de chambre,

Mme S DOMS, greffier.
Le greffier, Le président,
S. DOMS J. DE BRABANDERE

TRADUCTION ETABLIE CONFORMEMENT A L'ARTICLE 63,
ALINEA ler, DESLOISSUR LE CONSEIL D'ETAT
COORDONNEESLE 12 JANVIER 1973.
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