CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 78.844 du 19 février 1999
A 72.882/ Xl -1973

En cause : XXX,
agi ssant en son nom propre
et en qualité de représentant de
Il a m neure XXX,

ayant élu domcile chez
Me J. FERMON, avocat,
chaussée de Haecht 276
1030 Bruxell es,

contre :

| " Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de |'Intérieur.

LE PRESI DENT F.F. DE LA Xl ¢ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 18 janvier 1997 par
XXX et XXX qui demandent |'annulation de |'ordre, notifié
au requérant le 19 novenbre 1996, de reconduire la requé-
rante dans les trente jours au lieu d ou elle venait;

Vu la demande introduite sinultanénent par |es
nénmes requérants qui sollicitent |a suspension de |'exécu-
tion du néne acte;

Vu les rapports de M SAINT-VITEUX, auditeur au
Conseil d'Etat, rédigés sur la base de |'article 94 du
regl ement général de procédure et de |'article 12 de
|"arrété royal du 5 décenbre 1991 détermi nant |a procédure
en ref éré devant le Conseil d'Etat;
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Vu |l es dossiers admnistratifs;

Vu la notification des rapports aux parties et
| " ordonnance du 17 décenbre 1998 convoquant |es parties a
conparaitre le 5 janvier 1999 a 9. 30 heures;

Entendu, en son rapport, M MESSINNE, conseiller
d Etat f.f. de président de chanbre;

Entendu, en ses observations, M DERAMAI X, |o0co
Me FERMON, avocat, conparai ssant pour |les parties requé-
rantes et Me SCARCEZ, avocat, conparaissant pour |la partie
adver se;

Ent endu, en son avis conforne, WNme BEECKMAN de
CRAYLOO, auditeur au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que | e requérant XXX, né |e 30 décem
bre 1937, et son épouse V. S., née en 1938, anci ennenent
de nationalité XXX, naturalisés belges e 9 février 1998,
sont |l es grands-parents de |a requérante XXX, née a P. le
2 mars 1990, de nationalité XXX, qui, dépourvue de tout
docunent d'identité nmais porteuse d un extrait d acte de
nai ssance, s'est déclarée réfugiée le 7 février 1994 avec
|"aide du requérant; que ce dernier, entendu sur cette
demande d'asile a |'Ofice des étrangers le 10 février
1994, a précisé que "XXX a été acconpagnée par ses parents
jusqu' en France" et que ceux-ci "ont confié ma petite-
fille a mes deux autres filles qui nous rejoignaient en
Bel gi que pour regroupenent famlial"; que, le 16 février
1994, date a laquelle |les requérants devai ent se représen-
ter a |'Ofice des étrangers, |le dél égué du ninistre de
["Intérieur a repris et biffé |'attestation délivrée a |la
requérante le 7 du méne nois en application de |"'arrété
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royal du 8 octobre 1981 sur |'accés au territoire, le
séjour, |'établissenent et |'éloignenent des étrangers et
a noté que le requérant lui faisait |a déclaration suivan-
te :

"1) Je n'ai pas su procéder au regroupenent fam -
lial via la comune car on exigeait que j'aie un
travail .

2) J'ai fait les démarches pour faire venir nes
enfants via Caritas et je |'ai déja signalé au
CGRA il y a deux ans (presque trois).

3) M fille (la néere de la petite XXX) est venue
a Paris dans |'espoir d'y avoir un travail. C est
non neveu qui |'a prise en charge | a-bas.

4) M fille ma confié |'enfant parce qu'elle
estine que je suis plus apte a |'élever, égal enent
en raison de |'insécurité régnante au pays (| a-bas
la vie des gens n'est pas garantie).

5) M fille et non beau-fils sont enpéchés dans
| eur recherche d'un enploi. La préférence ne |eur
sera jamai s donnée (a cause de non passé).

6) Je sounettrai dans les plus brefs délais un
docunment concernent |'acte de tutelle pour m
petite-fille";

que le dossier a été transféré le néne jour au service
compétent, au sein de |'Ofice des étrangers, en natieére
de regroupenment famlial ou il n'est apparemment arrive,
a la suite d un classenment aux archives, qu'en octobre
1995, et d'ou il est ressorti le 26 janvier 1996 pour le
service conpétent en matieére de réfugiés; que, le 3
octobre 1996, ledit service a informé le Conmmissaire
général aux réfugi és et aux apatrides que "|'annexe 26 a
été annul ée le 16.02.94 et n'appelle plus de décision" et
gque "la demande d' asile fut introduite pour contourner |a
| égislation sur le regroupenent famlial"; que, le 25
octobre 1996, le néne service a demandé aux autorités
francai ses, confornménent a |'article 38 de |la Convention
d application de |"Accord de Schengen, de lui faire savoir
si V. K et M S., parents de |la requérante, et elle-néne
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| eur étaient connus, a quoi |les autorités francai ses ont
réepondu par |a négative; que, le 19 novenbre 1996, Ile
dél égué du mnistre de |'Intérieur a pris la décision
d' enjoindre au requérant de reconduire | a requérante "dans
les trente jours au lieu d ou elle venait" ainsi notivée :

XXX est entrée dans | e Royaune sans satisfaire
aux conditions de |"article 2, 2°, de la loi du
15/12/80. De plus, d aprés |les déclarations de
Monsi eur XXX, il apparait que |les parents de XXX
se trouverai ent actuellenment au XXX'

qu'il s'agit de |'acte attaqué, qui a été notifié au
requérant |le méne jour;

Consi dérant que le dossier admnistratif relatif
a XXX et a son épouse V. S. contient un "acte de tutelle"
daté du 15 septenbre 1993 aux ternes duquel V. K et M
S., deneurant au XXX, décident "de mettre notre fille XXX
née le 2 mars 1990 sous la tutelle de nos parents et
beaux- parents nonsi eur et madane XXX demeur ant en Bel gi que
(...), pour une durée indéterm née", et un docunent signé
du requérant ainsi libellé: "Priere de joindre | e présent
acte de tutelle au dossier de Mle XXX «réf: 4.» |equel a
été transféré au Service A";

Consi dérant que dans | eur requéte, |es requérants
soul event un deuxiéene nmoyen pris de la violation de
|"article 33 de la Convention internationale relative au
statut des réfugi és, signée a Cenéve le 28 juillet 1951,
approuvée par la loi du 26 juin 1953, et du principe
général de droit de non-refoul enent, en ce que |a denmande
d asile introduite le 7 février 1994 est toujours pendan-
te, "que |'"adm nistration senble avoir décidé d autorité
gu' un désistenent serait intervenu", "que |a deuxieéne
requérante n'a en tout cas pas |'age requis pour pouvoir
se désister d une telle demande" et "que le premer
requérant n'a jamai s exprime sa volonté de se désister au
nom de sa petite-fille de |la procédure pendante pour
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elle", et un troisieme noyen pris de la violation de
|"article 62 de la loi du 15 décenbre 1980 sur |'acces au
territoire, le séour, |'établissenment et |'éloignenent
des étrangers et des articles ler, 2 et 3 de la loi du 29
juillet 1991 relative a la notivation fornelle des actes
adm nistratifs, en ce que la notivation de |a décision
attaquée "n'est pas adéquate dans la nesure ou elle ne
fait ménme pas état de |a demande d' asile introduite pour
| a deuxiene requérante et qui lui octroie un droit au
séjour en qualité de candidate réfugi ée" et "dans la
nesure ou elle ne se réfere nullement au fait que la
deuxi éme requérante forne une cellule famliale stable
avec |le premer requérant et son épouse qui exercent
| "autorité parental e sur |a deuxi ene requérante";

Consi dérant, sur ces nobyens reéunis, que |la requé-
rante s'est déclarée réfugiée le 7 février 1994 et a été
m se en possession d une attestation délivrée en applica-
tion de |'arrété royal du 8 octobre 1981 sur |'acces au
territoire, le séjour, |'établissenent et |'éloignenent
des étrangers, attestation qui constate |le droit au sé€jour
gqu' elle tenait des dispositions des articles 48 et sui-
vants de la loi du 15 décenbre 1980 précitée et qui ne
pouvait étre retirée que par une décision dinent notivée;
que le retrait matériel de ce document, opéré le 16
février 1994, ne constitue pas une telle décision et ne
saurait donc avoir aucun effet juridique; qu'il s'ensuit
que |la procédure de demande de la qualité de réfugiée
introduite par la requérante est toujours pendante, de
sorte que le délégué du mnistre de |'Intérieur ne peut
prendre a son égard aucune nesure d' él oi gnenent tant qu'i
n'aura pas été statué définitivenment sur elle; que les
noyens sont mani f est enent fondés;

Considérant qu'il y a lieu d appliquer |"article
94 de |'"arrété du Régent du 23 ao(t 1948 déterminant |a
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procédure devant |la section d' admnistration du Consei
d' Etat,

DECI DE:

Article 1°.

Est annul é |'ordre de reconduire XXX notifié a XXX
le 19 novenbre 1996.

Article 2.

Il ny a plus lieu de statuer sur |a demande de
suspensi on.

Article 3.

Les dépens, liquidés a 4.000 francs, sont ms a
charge de |l a partie adverse.

Al nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publique,
| e di x-neuf février 1900 nonant e-neuf par

M MESSI NNE, pr ési dent de chanbre f.f.,
M  BOSQUET, greffier assung.
Le Geffier ass., Le Président f.f.,
E. BOSQUET. J. MESSI NNE
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