Texte francais (titre V1, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le

12 janvier 1973).

En cause :

Conseil d'Etat, section d'administration.

ARRET

n° 78.614 du 9 février 1999
A. 79.458/X11-1508

Herwig CATTEEUW,
ayant €lu domicile chez
Mes P. BEKAERT, avocat,
ayant son cabinet a TIELT,
Hoogstraat 34

contre :

I' Etat belge, représenté par le Ministre de I’ Intérieur.
partie intervenante :

Boudewijn BAERTSOEN,

ayant €lu domicile chez

Me P. DEFREY NE, avocat,

ayant son cabinet alZEGEM,
Papestraat 9.

LE PRESIDENT F.F. DE LA Xlle CHAMBRE,

la reguéte introduite le 22 juillet 1998 par laquelle

Herwig CATTEEUW demande la suspension de I'exécution de I'arrété royal du
2juin 1998 nommant Boudewijn BAERT SOEN commissaire de police delacommune

d' Oostrozebeke:

Vu la requéte introduite simultanément par le méme requérant qui

demande I’ annulation de la méme décision;

Vu larrét n° 77.276 du ler décembre 1998 accueillant la demande

d’intervention de Boudewijn BAERTSOEN, décidant que le recours en annulation de
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la décison attaguée n'est pas manifestement fondé, poursuivant la procédure
conformément aux dispositions du réglement général de procédure, chargeant le
membre de | auditorat désigné par M. I’ auditeur général de poursuivrel’instruction de
lademande de suspension et associant I’ intervention de Boudewijn BAERTSOEN ala
demande de suspension;

Vu la note de la partie défenderesse;
Vu lerapport de M. F. DE BUEL, premier auditeur;
Vu la notification du rapport aux parties;

Vu I'ordonnance du 28 décembre 1998 fixant I'affaire a l'audience du
19 janvier 1999;

Entendu, M. A. VANDENDRI ESSCHE, conseiller d'Etat, ensonrapport;

Entendu, enleursobservations, Me P. BEKAERT, avocat, qui comparait
pour lerequérant, de M. G. ENGELS, conseiller adjoint, qui comparait pour la partie
défenderesse, et Me P. DEFREY NE, avocat, qui comparait pour lapartieintervenante;

Entendu M. F. DE BUEL, premier auditeur, en son avis conforme;

Vu les articles 17 et 18 et le titre VI, chapitre |1, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

1 Considérant que les éléments pertinents de la cause ont été exposés dans
I'arrét n° 77.276 du 1¥ décembre 1998 :

2. Considérant qu'en vertu de l'article 17, § 2, des lois coordonnées sur le
Conseil dEtat, la suspension de I’exécution ne peut étre ordonnée qu’a la double
condition que des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de la décision
attaguée soient invoqués et que I’ exécution immédiate de cette décision risque de
causer un préjudice grave difficilement réparable;
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3.1 Considérant, en ce qui concerne la seconde condition, que le requérant
évoque le préudice moral irréparable que lui cause la nomination de la partie
intervenante et qui le suivrapour le reste de sa carriere méme s'il est nomme aprés un
arrét d’ annulation parce qu’ a ce moment-1a, "il sera porté irrémédiablement atteinte a
son autorité, a son prestige et a sa réputation”; qu’ensuite, il voit également un
préjudice moral danslefait que, bien qu’il elt été présenté par le conseil communal en
tant quepremier candidat, il doit maintenant travailler "sous|’ autoritéhiérarchiqued’ un
autre commissaire de police”, ce qui donneralieu ad "irrémédiablestensionsau travail
et a une irrémédiable détérioration de I'ambiance de travail"; gu’enfin, il souligne
également "le degré d’immoralité dont témoigne I irrégularité dénoncée’;

Considérant gu’ al’ audience, le consell du requérant fait encore référence
a la réforme imminente des polices qui entrainera la suppression de I'emploi de
commissaire de police a Oostrozebeke et au fait que le requérant ne peut se porter
candidat a des emplois localisés dans d' autres communes,

3.2. Considérant quelapartiedéfenderessereleve que, danslaplupart descas,
il est remédié au pré§judice moral par un arrét d’ annulation, qu’un arrét de suspension
ne compense pas des attentes |égitimes dégues, que le fait d'exercer sesfonctions sous
I’autorité de celui dont la nomination est attaquée ne peut étre considéré comme un
prgudice grave difficilement réparable s I'on n'invoque pas des circonstances
particulieres et qu’ une irrégularité ne peut en soi constituer un motif pour admettre
I’existence d’ un préjudice grave difficilement réparable;

3.3.1L Considérant que le fait de ne pas obtenir une nomination ne cause en
principe aucun préudice grave difficilement réparable al’ égard de labonne renommée
d’un candidat décu; gu’il en vatoutefoisautrement lorsgu’il appert que sa candidature
n'a pas été retenue parce que des objections concernant sa personne ont été prises en
compte; que le dossier ne révéle toutefois pas I’ existence de pareilles objections;

3.3.2 Considérant que le préjudice lié au fait de devoir travailler sous|’ autorité
d’ une personne dont on estime lanomination irréguliere, n’ est en soi pas suffisamment
sérieux pour justifier lasuspensiondel’ arrété de nomination; quelerequérant n’ indique
pasde circonstances particuliéres qui pourraient justifier cette conclusion danssoncas,
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3.3.3. Considérant que le requérant fait également référence au "degré
d’ immoralité dont témoignel’irrégularité dénoncée"; qu'’ il demeuretoutefois en défaut
atout le moins d’indiquer, parmi lesirrégularités qu’il dénonce, celles qui témoignent
d’'uneimmoralité - qu’il ne précise pas davantage - al’ égard de la partie défenderesse;

3.3.4. Considérant que le Conseil d’Etat ne peut avoir égard aux nouveaux
arguments que le conseil du requérant a développés a |’ audience et que ce dernier ne
pouvait ignorer au moment de I’ introduction de la demande; que, quoi qu’il en soit,
lorsgu’il fait référence a la réforme des polices en projet, le requérant ne rend pas
plausible le fait que I'’emploi de commissaire de police qu’il brigue ne pourraplus étre
conféré apres I’ annulation de la décision de nomination attaquée et que le requérant
N’ expose pas non plus clairement le rapport existant entre sa non-nomination en tant
gue commissaire de police et une candidature éventuelle a un emploi dans une autre
commune;

3.4. Considérant que I’ existence d’ un préjudice grave difficilement réparable

N’ est pas établie; qu’aing, il n’a pas été satisfait al’ une des conditions fondamentales
pour que la suspension de I’ exécution soit ordonnée,

DECIDE:

Article ler.

La demande de suspension est rejetée.

Article 2.
Les dépens relatifs ala demande de suspension sont réservés.

Les dépens de I'intervention dans la procédure de suspension, liquidés a
la somme de cing mille francs, sont mis ala charge de la partie intervenante.
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Ains prononcé a Bruxelles en audience publique, le neuf février 1900
nonante-neuf, par :

MM. A. VANDENDRIESSCHE, président de chambre f.f.,
conseiller d’ Etat
W. GEURTS, greffier assumé.
Le greffier, Le président,
W. GEURTS. A. VANDENDRIESSCHE.

TRADUCTION ETABLIE CONFORMEMENT A L'ARTICLE 63,
ALINEA 1ER, DESLOISSUR LE CONSEIL D'ETAT
COORDONNEESLE 12 JANVIER 1973.
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