Texte francais (titre VI, chapitre Il, des lois sur le

Consei |

En cause :

coordonnées le 12 janvier 1973).

CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON

ARRET

n° 74.293 du 16 juin 1998
A 77.183/ Xl | -880.

la Région flamande, représentée par |le
gouverneur de |a province de LI MBOURG
ayant €élu domcile chez

Me B. STAELENS, avocat,

ayant son cabi net a BRUGES,

Canadesen Hof,

Bevrij dingsl aan 4/1

contre :

| " Etat belge, représenté par |e College
des gouverneurs de province,

ayant €élu domcile chez

Me B. BRONDERS, avocat,

ayant son cabi net a OSTENDE

E. Beernaertstraat 106.

partie intervenante :

| a conmune de FOURONS,
ayant €élu domcile chez

Me J. PEETERS, avocat,
ayant son cabi net a LANDEN
Brugstraat 17.

LE CONSEI L D" ETAT, Xlle CHAMBRE

Vu larequéte introduite l e 20 janvi er 1998 par

| aquel | e | a Régi on fl amande, représent ée par | e gouver neur
de la province de Linbourg, demande |a suspension de
| " exécution de "|"avis considéré conme négatif du Coll ege
des gouverneurs de province du 3 décenbre 1997";
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Vu la requéte introduite sinmultanénment par |a
méne partie requérante, qui tend a |l annul ati on de | a néne
déci si on;

Vu la note de |la partie défenderesse;
Vu |l e rapport de M J. LUST, auditeur;
Vu la notification du rapport aux parties;

Vu |’ordonnance du 21 avril 1998, fi xant
|"affaire a |’ audi ence du 12 mai 1998;

Entendu, M A VANDENDRI ESSCHE, conseiller
d' Etat, en son rapport;

Ent endu, en | eurs observations, Me B. STAELENS,
avocat, qui conparait pour la partie requérante, M B.
BRONDERS, avocat , qui conparait pour la partie
déf enderesse, et Me J. PEETERS, avocat, qui conparait pour
| a partie intervenante;

Entendu, M J. LUST, auditeur, en son avis
conf or ne;

Vu les articles 17 et 18 ainsi que le titre VI,
chapitre Il, des lois sur e Conseil d Etat, coordonnées
le 12 janvier 1973;

Vu |"avis de |'auditeur général, requis par
|"article 90, & 3, des |ois coordonnées sur |e Consei
d' Etat;

Consi dér ant que, par une requéte du
6 avril 1998, | a commune de FOURONS a denandé a étre recue
en qualité de partie intervenante dans |e référé
adm ni stratif;
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1. Consi dérant que | es él énents de | a cause peuvent
se résumer conme suit

1.1 A |la demande du Mnistre des Affaires
intérieures, |e gouverneur de la province du Linbourg
suspend, |e 24 octobre 1997, |’'article 2 de |a décision

du conseil comunal de Fourons, prise |le 7 octobre 1997,
sanctionnant |"arrété par | equel | e bourgnestre de Fourons
aredigée et diffusé un avis a | a popul ati on et approuvant
la teneur du numéro de mars du bulletin conmmunal
d information dans lequel est paru |’avis précitée.
L’ arrété de suspension s'énonce come suit

"Le Gouverneur de | a province de Linbourg
Vu | a décision du 7 octobre 1997 du conseil conmmunal
de Fourons portant nmaintien de sa délibération du
23 avril 1997 portant ordonnancenent d'une facture
émse par |’'inprinerie WIlens pour |’ inpression du
bul l etin communal d’'information;

Considérant qu en | article 2 de sa décision de
mai ntien, | e conseil comrunal sanctionne par ailleurs
| "arrété par |l equel | e Bourgnestre a rédigé et diffuse
| "avis a la popul ation et approuve en tous points |la
teneur de |’avis 'Le Nationalisne dans |es Fourons
publié dans 1le bulletin comrunal d'information
"Fourons info'" (numéro de mars 1997);

Consi dérant que |le bourgnestre n'est nullenent
habilité a éditer sous son nomle bulletin comuna
d information ni a en détermner |ui-méne | e contenu;
que |"édition d un bulletin comunal d'information
doit reposer sur une décision de principe du consei
communal d'inscrire au budget communal les crédits
nécessaires a l|l'edition dun bulletin comuna
d information, et que le college des bourgnestre et
échevins, en tant qu' organe exécutif de |a commune,
est responsable de | ' édition néne ainsi que du contenu
du bulletin conmmunal d'information;

Consi dérant qu'en sanctionnant, a |'article 2 de
sa décision de mintien précitée, |la décision
irréguliere du bourgnmestre, qui est contraire aux
regl es de conpét ence des organes comrunaux, | e consei
communal excede | ui-ménme son pouvoir, et ce quels que
soient les ternmes qu'il enploie a cet effet;

Vu les articles 117, 123, 2, et 264 de la
nouvel l e | oi comunal e;

Vu |'article 7, 8 2, de |'arrété royal du
6 sept enbre 1988 fi xant | es nodal i t és de
foncti onnenent du col | ege des gouverneurs de provi nce
institué par |'article 131bis de la |oi provinciale;

Arréte
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Article ler. -Est SUSPENDU |'article 2 de Ila
décision du 7 octobre 1997 du conseil comrunal de
Fourons portant mintien de sa délibération du
23 avril 1997 portant ordonnancenent d'une facture
éemse par |'inprinmerie WIllens pour |'inpression du
bull etin conmunal d'informtion.

(...)".

1. 2. Le 14 novenbre 1997, le conseil comunal de
Fourons prend connai ssance de |'arrété de suspension du
24 octobre 1997. Il décide de maintenir |"article 2
suspendu de sa décision du 7 octobre 1997. Quant aux
notifs, il se référe a ceux énoncés dans |a décision
mai nt enue.

1.3. Le 25 novenbre 1997, |le gouverneur de la
provi nce de Linbourg demande au preésident du Col |l ege des
gouverneurs de province d "inscrire" al'ordre du jour de
| " assenbl ée du colléege du 3 décenbre 1997 "la demande
suivante d'avis (...) : Proposition d' annulation de
|"article 2 de la décision du 7 octobre 1997 du consei

communal de |la commune de Fourons portant maintien de |a
déli bération du 23 avril 1997 du conseil comunal portant

ordonnancenent d'une facture émse par |'inprinerie
WI Il ens pour | " i npression du bulletin comunal
d information". La proposition d' annulation annexée
reproduit la notivation de |"arrété de suspension du

24 octobre 1997; elle ajoute :

"Considérant qu' en |"article 2 de |a décision de
mai ntien précitée, le conseil communal approuve
égal enent en tous points la teneur de |'avis 'Le
Nat i onal i sme dans | es Fourons' publié dans |l e bulletin
communal d'information ' Fourons Info' (nunéro de nars
1997);
qu' apres la suspension de |'article 2 précitée par
arrété du 24 octobre 1997 de non office, |e consei
communal maintient cet article 2 en se référant aux
notifs énoncés dans sa décision de mintien du
7 octobre 1997, dans laquelle il soutient que |l e texte
concernant 'Le Nationalisme dans |les Fourons' a éte
publi é sur | es i nstances de | a popul ati on fouronnai se,
y conpris de néerlandophones, qui ne peut tolérer
gu' une publication officielle de |I'admnistration de
' a province de Linbourg (De N euwe Linburger) porte
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des accusations purenent subjectives a |'encontre de
| " adm ni stration communal e de Fourons;

que |'article '"Le Nationalisnme dans |es Fourons'
publi é dans le bulletin d information 'Fourons Info'
a | a demande du bourgnestre, nentionne notamrent que
|"intégration des Fourons a la région de |angue
néer |l andai se 'constitue un pur abus de pouvoir et une
annexi on brutal e

Consi dér ant gue de telles affirmati ons
meconnai ssent les lois et les institutions du peuple
bel ge, notament les lois sur |'enploi des | angues en
mat i ere adm ni strative, coordonnées par |"'arrété royal
du 18 juillet 1966; que ces lois ont divisé |le pays en
quatre reéegions |linguistiques et ont rattaché les
Fourons a |l a région de | angue néerl andai se;
gue ce rattachenent procede d' une | oi adopt ée sel on un
processus déenocratique et en toute réegularité, et ne
résulte des lors pas d une annexion brutale ni d'un
pur abus de pouvoir;
que, conforménent a |"article 58 des | ois coordonnées
sur |"enploi des langues en matiere admnistrative,
t ous | es actes et regl enents adm nistratifs
contraires, quant a la forme ou quant au fond, aux
di spositions des | oi s coordonnées précitées sont nuls;

Consi dérant qu' en sanctionnant ainsi |a teneur de
|"article précité, en maintenant cette décision de
confirmation aprés qu'elle ait été suspendue, |e
conseil communal adhere au contenu de |[|'article
controversé, et a ainsi pris, de maniére inplicite
mai s certaine, une décision contraire aux lois sur
| "enploi des langues en nmnmatiere admnistrative,
coordonnées par |'arrété royal du 18 juillet 1966
not ament aux articles 2 et suivants;

Vu les articles 2 et suivants, ainsi que
|"article 58 des lois sur |'enploi des |angues en
matiere admnistrative, coordonnées |le 18 juillet
1966";

1.4 Le 3 décenbre 1997, |le coll ege des gouverneurs
de province net en délibération | a denande du gouver neur
de la province de Linbourg. Le proces-verbal de la

réuni on mentionne ce qui suit:

"Le Col | ege si ege en t ant gu' autorité
adm nistrative afin de donner un avis sur la
prop05|t|on émanant du gouverneur du Li nbourg qui tend
a |l'annulation de |"article 2 de la décision du
7 octobre 1997, par lequel le conseil comrunal de
Fourons a, d'une part, sanctionné |"'arréteée par |equel
|l e bourgnestre a reédigé et diffusé l'avis a la
popul ation 'Le nationalisne dans |es Fourons' et,
d' autre part, approuvé en tous points la teneur |"avis
précite.
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Apres délibération, il est procédé au vote secret,
conforménent aux articles 10 et 11 du Réglenent
d ordre intérieur du College des gouverneurs de
provi nce.

8 bulletins de vote sont trouvés dans |'urne,
- 4 bulletins de vote nentionnent : avis positif
- 4 bulletins de vote nmentionnent : avis négatif.

Conforménent a |'article 131bis, alinéa 4, de la
| oi provinciale, |"avis est considéré conme négatif.
Les bulletins de vote sont détruits."

L' avis négatif sur | a proposition d annul ation de
|"article 2 de | a déci sion du conseil comrmunal des Fourons
du 7 octobre 1997 forne |'objet de | a présente denande.

2. 1. Consi dérant que l|la partie défenderesse juge
| "action irrecevable pour trois notifs; qu'elle soutient
tout d abord que | a demande a été introduite par | a Région
fl amande, représentée par | e gouverneur de | a province de
Li nbourg, ce qui n'est pas possible selon elle, dés lors
que |'article 82 de Ila loi spéciale de reéfornes
i nstitutionnelles di spose que seul | e gouvernenent fl anand
peut représenter |a Reégion dans |es actes judiciaires et
que |es actions sont exercées "au nom du Gouvernenent,
poursuites et diligences du nmenbre dési gné par celui-ci",
de sorte que "la Région flamande ne peut étre représentée
val abl ement en demandant dans une procédure devant Ile
Conseil d'Etat que par |e gouvernenent flamand ou par un
menbre désigné par celui-ci, mais pas par un gouverneur
de province"; qu'elle soutient ensuite que |la Reégion
flamande n'a pas d'intérét a | a denande car, contrairenent
a son affirmation selon laquelle |'"avis considéré comre
négatif concernant la proposition d' annulation du
gouverneur entrainerait sa "paralysie totale", |a Reégion
n' est de toute facon pas habilitée a annuler "directenent”
une deélibération du conseil comunal de |a commune de
Fourons de sorte que, si la décision contestée était
annul ée, ce serait |e gouverneur du Linbourg qui serait
habilité a annuler |a décision du conseil comunal, sans
droit dinjonction, alors que |e gouvernenent est
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uni quenent habilité a annuler un arrété d' annul ation;
gu' elle estinme enfin en outre que | a décision entreprise
n' est pas un acte susceptible d" étre annul é en tant, d' une
part, qu'elle précéde une décision d' annul ati on devant
étre prise par | e gouverneur de province et, d autre part,
gu'elle n est pas de nature a limter |e pouvoir de
déci si on ou d' appréci ati on du gouverneur, des lors que |l a
| oi pernet au gouverneur de province de sounettre une
seconde proposition d' annulation au collége des
gouver neurs de province;

2. 2. Considérant que la partie intervenant fait
observer, en ce qui concerne |a prem ére exception de |a
partie défenderesse, qu'il n'est pas établi que le
gouvernenent flamand aurait décidé d'introduire | ui-néne
une demande de suspension ou qu'il aurait chargé le
gouverneur de la province de Linbourg d'introduire une
telle dermande; qu'en ce qui concerne la troisiéne
exception, elle expose que | a décision entreprise ne peut
étre qualifiée d avis contraignant dés lors que |'article
265, 8 3, de |l a nouvell e | oi conmunal e pernmet d'introduire
une seconde proposition et qu elle ne nodifie en tout cas
nul l ement une situation juridigue existante mais, au
contraire, enpéche une telle nodification;

2.3.1. Considérant qu aux ternmes de |"article 7 de la loi
spéciale du 8 aolt 1980 de réformes institutionnelles,
nodi fié par laloi spéciale du 8 ao(t 1988, |' organi sation
et |'exercice de la tutelle admnistrative prévue par |a
| oi conmunale a été confiée d une nani ére général e aux
Régions, mais | "autorité fédéral e est deneurée conpétente
pour |'organisation de la tutelle admnistrative sur |a
commune de Fourons prévue par |la |oi communal e; que cel a
signifie que |"exercice -c.-a-d. |'"application concréte
dans les cas individuels- de la tutelle générale sur |a
conmune de Fourons concerne une natieére confiee a la
Région flamande mais que |la Région flamande doit a cet
égard se conforner a |'"organisation” mse en place par
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| "autorité fédérale; qu'il en résulte que la Reégion
flamande est |a personne norale habilitée a agir en
justice en ce qui concerne |les problénmes qui se posent
dans |l e cadre de |'exercice de la tutelle admnistrative
général e présentenent visée;

Considérant qu'en ce qui concerne la tutelle
générale d' annulation qui s'exerce sur |a comune de
Fourons, |'autorité fédérale a élaboré des regles qui
figurent actuellenent dans |'article 265 de |a nouvelle
| oi conmmunale -reformulé par |"article 53 de |"arréte
royal du 30 mai 1989 adaptant | a nouvelle | oi comunal e-;
que cette disposition -introduite initialenment en tant
gu' article 5 de la loi dite de pacification du 9 aodt
1989- confere exclusivenent au gouverneur de |a province
de Li mbourg | e pouvoir de prendre des arrétés d' annul ati on
qui ne reposent pas sur la violation de la |égislation
| i ngui stique -ce qui est |le cas en |'occurrence-; que, dés
| ors, ce gouverneur de province, agissant dans ce cadre
"en qualité de représentant du pouvoir régional” (voir le
rapport au Roi annexé a |'arrété royal du 30 mai 1989
adaptant la nouvelle |loi conmunale, MB. du 31 mai 1989,
point 2.3., alinéa 2, p. 9461) et qui, par conséquent, est
investi, en tant qu'organe de |la Région flamande, d'un
pouvoir spécial que lui a attribué |le |l égislateur fédeéeral,
qui exclut que tout autre organe de |a Région flamande
soit conpétent, des lors qu' aucun autre organe ne s'est
vu attribuer une quel conque conpétence dans ce donai ne
particulier;

Consi dérant, en ce qui concerne |'introduction
d actions judiciaires en la matiére, que |la conpétence
devant étre exercée de naniere autonone et qui est
attri buée par la |l oi au gouverneur du Linbourg, inplique
que ledit gouverneur peut égalenent décider en toute
i ndépendance de forner un recours en annul ati on contre des
décisions qui lui font grief dans |'excercice de cette
conpétence; qu' au risque de vider de sa substance cette
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conpét ence autonone, il est difficilenent adm ssibl e que,
dans ce cas particulier, I"introduction d" un recours en
annul ati on par | e gouverneur tonbe sous |'application de
|"article 82 de la loi spéciale du 8 aolt 1980 et qu' un
tel recours serait dés |ors subordonné a une décision du
gouver nenent fl amand, organe de | a Régi on fl amande auquel
le législateur n'a délibérénent pas attribué de
participation ou de pouvoir direct a |'égard de Ila
conpétence attri buée au gouverneur; qu'en |'état actuel
de la cause, il est adms que c'est |le gouverneur de |a
provi nce de Linbourg -et non pas | e gouvernenent flanmand
dans |e cadre de |'exercice de son pouvoir général de
représentation- qui a pu introduire |la présente denande;

2.3.2 Considérant, en ce qui concerne |'intéerét, que |l a
Régi on fl amande, agi ssant par |'intermédiaire de |'organe
auquel le législateur a attribué une conpétence autonone
en la matiére, a intérét a contester des deécisions
l[imtant |e pouvoir discrétionnaire de cet organe en ce
sens qu'il se voit placé dans |[|'inpossibilité de
transposer en un véritable arrété d' annulation son
i ntention, énoncée dans une proposition d' annul ation, de
prendre un arrété d' annul ati on pour des notifs déterm nés;

2.3.3. Considérant, en ce qui concerne |a question de
savoir si un recours peut effectivenent étre introduit
aupres du Conseil d' Etat contre wun avis donné au
gouverneur de la province de Linbourg |I|orsque ce
gouverneur n'a pas eu recours a la possibilitée de
solliciter un second avis, que |"article 265, 8§ 3, alinéa
ler, de la nouvelle loi communale fait interdiction au
gouver neur d' annul er une décision du conseil comunal de
Fourons pour d autres notifs que la violation de la
| égislation linguistique lorsqu' il ne dispose pas de
"l "avis conforne” du col | ége des gouverneurs de province,
mais que |"alinéa 3 du néne article pernet de "faire une
seconde et derniere proposition notivée différenmment”; que
subor donner une seconde denande d' avis a |' énonci ati on de
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notifs différents inplique que le fait d énettre un
prem er avis négatif enpéche définitivenent | e gouverneur
d' exercer son pouvoir discrétionnaire en s'appuyant sur
les notifs énoncés dans | a proposition d' annul ation, et
ce dans une mati ére ou, preécisénent, la |légalité de son
action est strictement |iée aux notifs énoncés; que cette
constatation suffit a qualifier |"avis du college des
gouver neurs de provi nce de déci si on suscepti bl e d' enmpécher
ou enpéchant que des nodifications soient apportées a des
situations de droit récement établies; que |'exception
est dénuée de fondenent;

3. Consi dérant qu'en vertu de |"article 17, § 2, des
| oi s coordonnées sur le Conseil d Etat, il ne peut étre
conclu a la suspension de |'exécution qu' a |la double
condi tion que des noyens sérieux susceptibles de justifier
| "annul ation de | ' acte attaqué soi ent i nvoqués et que son
exécution imediate risque de causer un preéjudice grave
difficilenment réparable;

4.1. Consi dérant que la partie requérante prend un
deuxi émre nmoyen de la violation de |'obligation de
notivation matérielle; qu a ce sujet, elle expose |les
el énents suivants : il est établi que |le college des
gouverneurs de province doit avoir un notif val able qui
fonde son avis négatif, alors qu' en |'espece, rien

n'indique que le collége aurait eu un tel notif, qui
aurait été accepté par la noitié de ses nenbres; que
|"article 131bis de la loi provinciale introduit une
"spécificité d ordre procédural” en ce qui concerne |a
tutelle adm nistrative qui s'exerce sur |a comune de
Fourons, nmais cette disposition ne pernet pas que la
tutelle administrative "ne puisse s'exercer" et, par
conséquent, le college doit "garantir que les nerites de
la tutelle adm nistrative sont exam nés indépendanment
d" "influences résultant de | ' appartenance |inguistique'"”
dans la nesure ou "... il est manifestenent évident que
| " appartenance linguistique de la noitié des nenbres du
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coll ege ne pourrait en soi fornmer le notif nmatériel sur
| equel repose |'"avis négatif";

4. 2. Considérant que la partie défenderesse se
refere en substance au caractere secret du vote a
| "origine de | a décision entreprise; qu' elle soutient que
|l e vote au scrutin secret interdit de révéler les notifs
et qu' en ce qui concerne |les décisions prises au scrutin
secret, il suffit que |"autorité "dispose de tous |es
el énents lui pernettant de prendre une décision en
connai ssance de cause"; qu'elle ajoute qu' en | " espece, |a
décision entreprise fait réféerence a "l a délibération" et
que |l e résultat du vote est nentionné, ce qui suffit s

| " on ne veut violer |le secret du scrutin; qu' elle conclut
que, quoi qu'il en soit, | e noyen est irrecevable dés lors
que la partie requérante était présente lors de la
dél i bérati on concernant |a décision entreprise, de sorte
qu’ "
| esquel s repose |'avis" et n"a dés lors aucun intérét a
i nvoquer ce noyen;

elle est" ainsi "censée connaitre les notifs sur

4. 3. Considérant que la partie intervenante se
réfere elle aussi au scrutin secret, qui inpligue selon
ell e que chaque gouverneur individuellenment - en tant
gu'il "ne constitue pas une adm nistration"” et est tenu

a un devoir de réserve - ne peut étre contraint a notiver
son opinion personnelle et que "le résultat du scrutin
vaut notivation";

4.4.1. Considérant, en ce qui concerne |'exception
dirrecevabilité, que la partie défenderesse confond
mani festenent |a prescription relative a |'obligation de
notivation fornelle avec la prescription relative a

| "obligation de notivation matérielle; que, si Ila
jurisprudence adnet effectivenent qu' un requérant n'a pas
dintérét a invoquer la violation de |'obligation de
notivation fornelle lorsqu' il s'avere qu'il connait

exactenment les notifs al'origine de |'arrété entrepris,
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cela ne signifie nullenment qu une personne présente |lors
de la délibération ne puisse soutenir, a titre de noyen
relatif alalégalité interne de|la décision, que |l "arréte
ne repose sur aucun notif ou sur aucun notif val abl e;

4.4.2.1. Considérant que tout acte admnistratif doit
reposer sur des notifs réell enent exi stants et adm ssi bl es
en droit, qui doivent ressortir de | a décision nénme ou du
dossier de |"affaire; que le scrutin secret a |'origine
de | a déci si on ne di spense pas | 'adm ni strati on de prouver
non seul enent |'existence nmais égal ement |'adéquati on de
ces notifs;

Consi dérant que, des lors, | es pieces préparées en
vue de | a délibération ou établissant qu'il en a été tenu
conpte au cours de la délibération, doivent pernettre de
déterminer les él énents qui ont pu amener |es nenbres de
| "assenbl ée a se forger une opinion personnelle sur
| "objet de la délibération, et ce en vue d énettre, en
secret, |eur vote;

4.4.2.2. Considérant que | a preuve de ces él énents prend
d' autant plus d'inportance | orsque, conme en | ' occurrence,
| " organe délibérant est contraint par la |oi de prendre
une décision en sieégeant dans wune conposition bien
déternm née -en |'espéce |inguistiquenent paritaire- et
lorsque la loi elle-méne prévoit que | e partage des voi X
entraine un avis négatif; qu en raison de cette contrainte
| égale, il n"est en effet pas inconcevabl e dans ces cas,
que | es nmenbres de |'assenbl ée, pour des notifs qui |eur
sont propres, conviennent tacitenment du vote, privant
ainsi directenent le Conseil d' Etat, juge de |'abus de
pouvoi r et du détournenent de pouvoir, de |la possibilite
d' exercer son contrdle de la validité des notifs de |la
décision finale qu'il convient de considérer comre
négati ve;
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4.4.2.3. Considérant, en |'occurrence, que |e Consei

d Etat n'identifie ni dans | e procées-verbal de |'assenbl ée
du col | ege des gouverneurs de province -transcrit sous le
point 1.4.- ni dans |l e dossier admnistratif de |'affaire
-et donc certainenent pas dans |le dossier soum s aux
menbres du coll ege en vue de |la délibération- d' él énent
sur lequel, dans le cadre de |'exanmen de la |égalité ou
de la conformté a |'intérét géenéral de |a proposition
d' annul ation notivée du gouverneur de la province de
Li nbourg, certains nenbres du coll ége se seraient fondés
pour énmettre un avis négatif sur cette proposition; que
dés lors que |I'on ne connait pas le notif pour |equel |a
proposi tion du gouverneur de |a province de Linbourg n'a
pas été retenue, |le Conseil d Etat, qui n'est donc pas en
nmesure d' exercer son contr6le de la leégalité, doit
constater en |'état actuel de la cause qu'il n'a pas été
dénontré que les nmenbres du college se sont reéellenent
| ai ssé guider par un notif pouvant justifier en droit un
vote négatif sur la proposition du gouverneur de la
provi nce de Linbourg; que |l e second noyen est sérieux;

5.1. Consi dérant qu' en ce qui concerne | e préjudice
grave difficilement réparable qu' elle subit en raison de
| " exécutionimedi ate de | a décision entreprise, |la partie
requérant e expose ce qui suit : I'irrégularité comm se par
la partie défenderesse est d' une nature telle qu' elle,
partie requérante, n'a pas a en supporter | es conséquences
préjudiciables jusqu' a ce qu'un arrét d' annulation soit
prononcé; la méfiance a |'égard du gouverneur de |a
provi nce de Linbourg, qui a inspiré |"article 131bis de
laloi provinciale et qui consiste a craindre qu'il puisse
fairejouer son appartenance |inguistiquelorsqu' il exerce
la tutelle sur |la commune de Fourons, a conduit a une
régl enentation prévoyant qu' "une discussion objective"
doit avoir lieu au sein du coll éege des gouverneurs afin
de rectifier et d' objectiver ainsi par confrontation et
conpar ai son "d' évent uel | es opi ni ons tendanci euses"; cette
réglenentation, telle qu' elle est appliquée par l|la partie
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déf enderesse, entraine cependant |la paralysie de Ila
tutelle et, par la voie d un automatisne (illégal), rend
i npossible |'exercice de |la conpétence du gouverneur;
| " exercice normal des conpétences attribuées par |a
Constitution a la Région flanmande est une matiére qui
concerne |'ordre public, et entraver ou enpécher
| "exercice de cette conpétence pendant |a période qui
précede une annulation constitue un préjudice grave
difficilenment réparable;

5. 2. Consi dérant que la partie défenderesse reépond
ce qui suit : la Région flamande n'est pas habilitée a
annul er directenment une décision du conseil conmunal de
Fourons et cette région ne peut dés lors subir de
préjudice grave difficilement réparable du fait de
| " exécution de |"arrété entrepris; en outre, |e pouvoir
de tutelle du gouverneur de |la province de Linbourg n'a
pas été entraveé, dés |lors que ce nméne gouverneur n'a pas
eu recours a la possibilité d introduire une seconde
proposition d' annul ati on auprés du coll ége; il ne saurait
étre question d un "automatisne illégal"” des lors qu'i
n'est pas dénontré que le college des gouverneurs de
province "ferait systémati quenent obstruction dans ce type
d affaires” et, en tout cas, un automati Sme suppose que
pl usi eurs décisions aient été prises dans |le nméne sens,
mais il faut constater, alors, que | e préjudice n' est plus
| a conséquence directe de | a décision entreprise;

5. 3. Consi dérant que la partie intervenante répond
gu'en n'introdui sant pas de deuxiene proposition
d' annul ation, | a partie requérante n'a pas épui sé tous | es
noyens pernettant d' éviter |'apparition d un préjudice
grave difficilenment réparable, et que |'existence d' un
préjudice grave difficilement réparable n'a pas éte
prouvée, dés lors que les élénments invoqués au titre de
préjudice ne sont pas liés al"'avis contesté mais au fait
que la loi a pour effet de paralyser un exercice de
conpét ence déterm né;
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5. 4. Consi dérant que | a décision entreprise enpéche
| e gouverneur de |la province de Linbourg - |'organe de | a
Région flamande désigné par la |oi pour annuler des
déci si ons du conseil communal de Fourons dans |l e cadre de
la tutelle générale - d annuler |la décision du consei

communal de Fourons du 23 avril 1997 pour les notifs
énoncés dans | a proposition d annul ation; que, notamment
dés lors que |"arrété entrepris fait, sans aucun notif et
de nmani éere quasi automatique, application d un régine
| égal attribuant a la partie défenderesse un pouvoir
di scrétionnaire -raison pour laquelle |e deuxiene noyen

est jugeé sérieux-, le Conseil d Etat serallie a la these
par laquelle |a partie requérante soutient étre entravée
dans |'exercice de la conpétence que la loi lui a

attribuée en ce qui concerne |'exercice de la tutelle
général e; que, dans ces conditions, elle ne peut étre
contrainte a attendre |'issue de |la procédure ordinaire
d annulation; qu'il y a lieu de lui reconnaitre un
préj udi ce grave difficilenent réparable,

DECI DE:

Article 1ler.

La demande en intervention de l|la conmune de
Fourons dans | a demande de suspensi on est accueillie.

Article 2.

L' exécution de |la décision du 3 décenbre 1997 du
col | ege des gouverneurs de province, par |laquelle un avis
négatif est éms sur l|la proposition d annulation de
|"article 2 de Ia décision du 7 octobre 1997 du consei l
communal de Fourons, est suspendue.

Article 3.
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Les dépens de |a denmande de suspension sont
réserves.

Les dépens de |'intervention dans | a procédure de
suspension, liquidés ala some de cing mlle francs, sont
ms a la charge de la partie intervenante.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
|l e seize juin 1900 nonante-huit, par la Xl le chanbre,
conposeée de

MM J. BORRET, pr ési dent de chanbre,
A. VANDENDRI ESSCHE, conseiller d' Etat,
J. BAERT, conseiller d' Etat,
Mre S. DOVS, greffier.
Le greffier, Le preésident,
S. DOVB. J. BORRET.

TRADUCTI ON ETABLI E CONFORMEMENT A L' ARTI CLE 63,
ALI NEA 1Er, DES LA S SUR LE CONSEI L D ETAT
COORDONNEES LE 12 JANVI ER 1973.
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