CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 73.569 du 8 mai 1998

A. 68.911/ Xl - 904

En cause : XXX,

ayant élu domicile chez
Me B. VRIJENS, avocat,
A. Van Lokerenstraat 16
9050 Gand,

contre :

| e Commi ssaire général aux
réfugi és et aux apatrides.

LE PRESI DENT F.F. DE LA Xl ¢ CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a demande introduite le 14 mai 1996 par XXX,
qui tend a la suspension de |'exécution de "la décision
confirmant le refus de séjour a un mneur d age en | ui
enj oignant de quitter le territoire, prise le 22 mars
1996";

Vu la requéte introduite simultanément par |e néne
requérant, qui demande |'annul ati on du nméne acte;

Vu la note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |la partie adverse;
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Vu |le rapport de M SAINT-VITEUX, auditeur au
Consei | d'Etat;

Vu |'ordonnance du 24 février 1998 fixant |'af-
faire a |'audience du 26 nars 1998;

Vu la notification aux parties du rapport et de
| "avis de fixation a |'audience;

Entendu, en son rapport, M MESSINNE, conseiller
d Etat, président f.f.;

Entendu, en leurs observations, M |. CERCKEL,
| oco M B. VRIJENS, avocat, conparaissant pour |a partie
requérante et Mre VAES, conseiller adjoint, conparai ssant
pour |a partie adverse;

Entendu, en son avis conforne, M d LLIAUX
audi teur au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que |e denmandeur, dépourvu de tout
docunent d'identité, s'est déclaré réfugi é | e 14 décenbre
1995, a précisé se nomrer XXX, se prénommer XXX, étre de
nationalité XXX et né le 24 décenbre 1977, a été entendu
en a. a |'Ofice des étrangers le 23 janvier 1996 et a
fait |1'objet, le nére jour d' un refus de séjour avec ordre
de quitter le territoire dans les cing jours fondé sur
|"article 52 de la loi du 15 décenbre 1980 sur |'acces au

territoire, le séjour, |'établissenent et |'éloignenent
des étrangers; qu'ayant introduit contre cette décision un
recours urgent dans lequel il demandait notament |a
présence d' un interpréte XXX, il a fait renplir sous sa

dictée le formulaire de denande de reconnai ssance de |a
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qualité de réfugi é le 31 janvier 1996, a été convoqué par
lettre du 12 février 1996 du Commi ssaire général aux
refugi és et aux apatrides |'invitant a se faire acconpa-
gner d'un interpréte de son choix, s'est rendu sans
interpréete et avec son conseil au Conmi ssariat général le
28 février 1996 ou il a déclaré qu'il n'avait pas pu
retrouver |'interpréte qui était intervenu a |'Ofice des
étrangers et a refusé de répondre en francais aux ques-
tions qui lui seraient posées; que |le Comm ssaire général
a confirmé le refus de séjour le 23 mars 1996 en ces
t er nes

" Aprés s'étre exprine avec |'aide d un interpréte
de son choix parlant A devant |les services de |' O -
fice des étrangers le 23 janvier 1996, |le requérant a
choi si dans sa requéte formant recours urgent d' étre
assisté par un interpréte parlant cette néne | angue au
Commi ssari at général .

Convoqué au Conmissariat général le 28 février
1996 avec injonction expresse de s'y rendre en conpa-
gnie d' un interprete de son choix, |'intéressé s'est
présenté seul, avancant qu'il avait rencontré par
hasard | a personne qui |'avait ai dé auparavant devant
les services de |'Ofice des étrangers et qu'elle
était repartie. Il a refusé de parler en francais,
pr étendant ne rien conprendre, faisant ainsi preuve
d'une volonté délibérée de ne pas collaborer avec
| " exam nat eur et de ne pas préter tout son concours a
celui-ci pour |'établissenent des faits (voy. Quide
des procédures et critéres a appliquer pour déterm ner
le statut de réfugi € du Haut Conm ssariat des Nations
Uni es pour les réfugi és, GCeneve janvier 1992, par
205, p. 53).

Rel evons que |le requérant prétend provenir de |a
Républ i qgue de XXX ou la langue officielle est le fran-
cais, et qu'il avance ne parler que |' XXX

O, d aprés |l es renseignenents dignes de foi dont
di spose | e Conm ssariat général, cette |angue n'est
parl ée que par six pourcents (sic) de |la population

En outre, dans ses propos livrés devant |es
services de | 'Ofice des étrangers, |'intéressé aurait
vécu dans un canp a G, en région B., et qu'en sus, i
aurait été responsable de la jeunesse du XXX ( XXX) et
qu'il est donc perms de se demander comment |'inté-
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ressé aurait pu, des lors, exercer cette fonction a
responsabilité et converser avec ses camarades.

Dés lors, sur |la base de ses déclarations précé-
dentes et des pieces que conportait |le dossier, i
n' est pas possible d ajouter foi a ses assertions.

De ce qui précede, il ressort que |a demande de
| "intéressé est manifestenment non fondée, parce que
| " étranger n'a pas fourni d'élénment de nature a
établir qu'il existe, en ce qui |le concerne, de
sérieuses indications d une crainte fondée de persécu-
tion au sens de | a Convention de Genéve. Quoi qu'il en
soit, I'intéressé n'a pas dénontré que |e dél égué du
mnistre a excédé son pouvoir d appréciation en
refusant |l e séjour sur le territoire. De toute facgon,
le Commissaire général n'apercoit pas de notifs
sérieux et avérés faisant croire a un risque de
violation de |Ia Convention de Geneve en cas d' él oi gne-
ment de |'intéressé. Par conséquent, |e Comni ssaire
général confirme le refus de séjour décidé par le
dél égué du Mnistre de |'Intérieur le 23 janvier 1996.

Le Comm ssaire général est d' avis que, dans les
circonstances actuelles, |'étranger concerné peut étre
reconduit a la frontiére du pays qu'il a fui et ou,
selon sa déclaration, sa vie, son intégrité physique
ou sa liberté serait nenacée.”

qu'il s'agit de | a décision attaquée;

Consi dérant que |e demandeur prend un "noyen
unique tiré de |'erreur manifeste d' appréciation, de la
violation du principe général du respect des droits de la
défense, de la violation des articles 52 et 62 de la |oi
du 15 décenbre 1980 relative a |'accés au territoire, au
séjour, a |'établissenent et a |'éloignenent des étran-
gers, de la violation des articles 2 et 3 de la loi du 29
juillet 1991 relative a la notivation fornelle des actes

adm nistratifs", en ce que, premére branche, il est
m neur d' age, illettré, ignorant de |la |angue francai se,
n"a pas pu retrouver |'interpréte qui |'avait assisté a

|"Ofice des étrangers ni aucune autre personne naitrisant
a la fois la langue francaise et le dialecte XXX et "fut
ainsi dans |'inpossibilité de s'exprimer ni de conprendre
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| es questions qui lui ont été posées ce jour au siége du
Conmi ssariat général", alors que |la partie adverse, d'une
part, n'a pas "(recherché) un interpréte en dialecte XXX
qui aurait pu val ablenent traduire ses propos, et, d autre
part et surtout, (n'a pas) octroyé un délai suppl énentaire
au requérant lui pernettant de trouver une personne
pouvant servir d'interpréte, qu' en effet, il appartenait
ala(...) partie adverse de tout nettre en oeuvre en vue
de trouver un interprete" (violation du principe général
du respect des droits de |a défense); en ce que, deuxiene
branche, les "argunments" de l|a décision attaquée, selon
| esquel s "la langue officielle de |a République de XXX est
le francais, que la |langue XXX n'est parl ée que par siXx
pourcents (sic) de la population, que dans ses propos
livrés devant les services de |'Ofice des étrangers,
|"intéressé aurait vécu dans un canp a G, en région B.,
qu'il aurait été le responsable de |la jeunesse du XXX, et
gu'il serait donc perm s de se demander comment il aurait
pu des lors exercer cette fonction en responsabilité et
converser avec ses canarades", "ne résistent pas a |'ana-
| yse" parce que "de nonbreux XXX vivant dans des vill ages
peuvent ne pas connaitre parfaitenent |eur |angue offi-
cielle qui est le francais, (...) que le requérant n'a
jamais affirmé lors de son entretien a |'Ofice des
étrangers qu'il exercait une fonction «a responsabilités»
(mais) qu'il s'est borné a exposer qu'il s'occupait de |la
j eunesse du XXX au sein du canp A, (...) que de plus, la
m ssion d'encadrenent des jeunes du requérant, qui est
m neur d' age, n'inpliquait pas nécessairenment qu'il eut di
maitriser |la |langue francai se", de sorte que |la décision
attaquée "ne repose pas sur des notifs pertinents" (viola-
tion des articles 62 de la loi du 15 décenbre 1980 préci -
tée, et 2 et 3 delaloi du 29 juillet 1991 relative a la
notivation fornelle des actes admnistratifs); et en ce
que, troisiénme branche, en ne procédant pas "a un exanen
sérieux de | a demande du requérant” et en ne lui |aissant
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pas "non plus le tenps de trouver un interpréte de son
choi x", le Conmissaire général ne pouvait "en aucun cas
consi dérer |a demande d' asile du requérant come «manifes-
tenent non fondée» (violation de |'article 52 de la |oi du
15 décenbre 1980 et de |'article ler, A 2, de |la Conven-
tion relative au statut des réfugi és signée a Genéve |le 28
juillet 1951);

Consi dérant, sur |'ensenble du noyen, que Ila
Convention de GCenéve relative au statut des réfugiés
| ai sse a chaque Etat contractant un | arge pouvoir d' appré-
ciation quant a la recevabilité des demandes d' asile; que
ce pouvoir a été ms en application par |'"article 52 de |la
| oi du 15 décenbre 1980 qui pernet, notament au Conmi s-
saire général aux réfugiés et aux apatrides de faire
dépendre la recevabilité d' une demande d'asile de la
production d' un comrencenent de preuve des persécutions
i nvoquées et d'un récit cohérent du demandeur d'asile;
qu' en | 'espece, la partie adverse a pu, sans excéder |es
limtes de son pouvoir d' appréciation, val abl enment déduire
["irrecevabilité de |a denande d'asile de | a constatation
que | e demandeur ne lui a donné aucune précision sur sa
demande d'asile alors que, invité par une lettre du 12
février 1996 a se présenter, avec un interprete de son
choix, le 28 février 1996 au si eége du Conm ssariat géné-
ral, il n"avait pas ms ce délai de quinze jours a profit
pour trouver cet interpréte; que | e demandeur n'invoquait,
ni n'invoque dans sa demande de suspension, aucune force
maj eure qui aurait justifié qu'il n"en ait point trouvé;
gu' aucune des dispositions |égales indiquées au noyen
n' i npose au Conmi ssaire général de procurer un interpréte
au demandeur d'asile qu'il décide d entendre et que le
principe général des droits de la défense n'est pas
applicable a une procédure qui, conme celle de |'espéce,
n' est pas de nature juridictionnelle; que |le nobyen n'est
sérieux en aucune de ses branches;

R XI - 904 - 6/7



Consi dérant que |'une des conditions requises par
|["article 17, § 2, alinéa ler, des |lois coordonnées sur le
Conseil d'Etat pour que soit accueillie une demande de
suspension fait défaut,

DECI DE:

Article unique.

La denande de suspension est rejetée.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la Xl chanbre des référés, le huit mai 1900 nonante-
huit par

M MESSI NNE, président f.f.,

Mre ROBA, greffier assung.

Le Geffier ass., Le Président f.f.
N. ROBA. J. MESSI NNE
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