STAATSRAT, VERWALTUNGSABTEILUNG.

URTEIL

Nr. 72.276 vom 6. Marz 1998

A. 68.157/XIl1I-3

In der Rechtssache : 1. ARIMONT Cyrille,
BONASIIse,
HOLLANDSBert,
LAMBERTYHans,
MEYERANdré,

6. WALPOTGeorges,

Wahldomizil bei Herrn Edgar DUYSTER,
Rechtsanwalt,

Aachener Stral3e 3

4700 Eupen,

o~ wD

gegen :
die Stadt Eupen.
Intervenierende Partei :

die Vereinigung ohne Erwerbszweck
Tierschutzgesellschaft des
Konigreichs Belgien ,

Wahldomizil bei Herrn Axel KITTEL,
Rechtsanwalt,
Edelstral’e 13
4700 Eupen.

DER STAATSRAT, Xlll. KAMMER,

Aufgrund der am 21. Marz 1996 eingereichten
Klageschrift, mit der Cyrille ARIMONT, llse BONAS, Bert
HOLLANDS, Hans LAMBERTY, André MEYER und Georges WALPOT
die Nichtigerklarung der Entscheidung des Birgermeister-
und Schoffenkollegiums der Stadt Eupen vom 2. Juni 1995
beantragen, mit der der Vereinigung ohne Erwerbszweck
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Tierschutzgesellschaft Eupen eine Baugenehmigung fur die
Errichtung eines Tierheimes auf einem Grundstick, gelegen
in Eupen (Kettenis), Am Busch, katastriert Flur F Nr. 84,
erteilt wurde;

Aufgrund des Urteils Nr. 60.386 vom 24. Juni 1996,
das den Gesuchen auf Intervention in den Verfahren der
einstweiligen Entscheidung und der Nichtigerklarung statt-
gibt und den Aussetzungsantrag abweist;

Aufgrund des Erlauterungsschriftsatzes;

Aufgrund des von Herrn VERHULST, Erster Auditor
beim Staatsrat, erstatteten Berichts;

Aufgrund der Anordnung vom 14. Januar 1997 zur
Hinterlegung des Berichts und der Akten in die Kanzlei;

Aufgrund der Zustellung des Berichts an die
Parteien und aufgrund des letzten Schriftsatzes der
Gegenpartei;

Aufgrund der den Parteien zugestellten Anordnung
vom 16. Juli 1997, die die Sache auf die Sitzung vom 22.
September 1997 anberaumt;

Nach Anhorung des Herrn HANOTIAU, Kammervorsitzen-
der, in seinem Bericht;

Nach  Anhorung der  Ausfuhrungen von  Herrn
E. DUYSTER, Rechtsanwalt, der fir die klagende Partei er-
scheint und von Herrn A. KITTEL, Rechtsanwalt, der flr die
intervenierende Partei erscheint;

Nach Anhorung des gleichlautenden Gutachtens von
Herrn VERHULST, Erster Auditor,;
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Aufgrund des Titels VI, Kapitel Il, der am 12. Ja-
nuar 1973 koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat;

In der Erwagung, daf} die fur die Untersuchung der
Klage nutzlichen Tatsachen folgendermal3en aussehen :

1. Am 15. Februar 1995 beantragt die V.0.E. Tiers-
chutzgesellschaft des Konigreichs Belgien eine Baugenehmi-
gung fur die Errichtung eines Tierheims in Kettenis.

Am 6. Marz 1995 gibt das Blrgermeister- und
Schoffenkollegium von Eupen ein gunstiges Gutachten uber
diesen Antrag ab.

2. Am 23. Mai 1995 gibt der beauftragte Beamte ein
bedingtes gunstiges Gutachten ab, das in franzosischer
Sprache abgefal3t ist.

3. Am 2. Juni 1995 erteilt das Burgermeister- und
Schoffenkollegium die beantragte Genehmigung; das Kolle-
gium bezieht sich folgendermal3en auf das Gutachten des
beauftragten Beamten :

" GUNSTIGES GUTACHTEN : (Ref. Nr. 349.870 vom 23. Mai
1995).

Die betreffende Parzelle ist in der landwirtschaftlichen
Zone des am 23. Januar 1979 durch Koniglichen Erlal3
genehmigten Sektorenplanes Verviers-Eupen gelegen.

Das Vorhaben entspricht den Bestimmungen des Artikels
185 des Wallonischen Raumordnungs- und Stadtebaugeset-
zes.

Auf Grund des am 6.3.1995 abgegebenen Gutachtens des
Blrgermeister- und Schoffenkollegiums;

Auf Grund des Gutachtens der Generaldirektion fir
Raumordnung und Stéadtebau;

Auf Grund der Angaben zur vorherigen Ermittlung der
Auswirkungen auf die Umwelt;

Auf Grund der bei meiner Dienststelle am 22.3.1995 (re-
gistrierten) Plane,
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ist das Vorhaben mit dem guten Ausbau der hiesigen
Ortlichkeiten zu vereinbaren, vorausgesetzt dal3 die
bestehenden Hecken erhalten werden.

Innerhalb des Jahres nach Fertigstellung des Rohbaues
ist die Parzelle, entsprechend dem Ministeriellen
Rundschreiben vom 24.4.1985, einzufriedigen".

Das Kollegium bemerkt auf3erdem, "dal3 eine Be-
triebsgenehmigung erforderlich ist, falls die Anzahl der
gehaltenen grofRen Tiere 50 uUberschreitet".

Diese  Entscheidung bildet den angefochtenen
Rechtsakt;

In der Erwagung, dafl} die intervenierende Partei
die Zulassigkeit ratione temporis der Klage bestreitet;
dal3 sie darlegt, dal3 die Klager ohne Erlauterung erklaren
wuirden, sie hatten von der angefochtenen Genehmigung uber
die Presse erfahren, wahrend es ihnen obliege, den Beweis
zu erbringen, dald sie davon nicht seit mehr als sechzig
Tagen vor der Einreichung der Klage Kenntnis gehabt
hatten; dafl sie hinzufigt, dal3 die Klager sicher die
Moglichkeit gehabt hatten, sich friher zu erkundigen, da
sie in einem ausfuhrlichen Brief an das Birgermeister- und
Schoffenkollegium ihre Einwande gegen die Errichtung des
geplanten Tierheimes vorgebracht hatten;

In der Erwagung, dal3 die Klager erwidern, dafl3 die
angefochtene Genehmigung kein Rechtsakt sei, der ihnen
zugestellt werden musse, dal3 sie von deren Vorliegen durch
eine Veroffentlichung im Grenz-Echo vom 3. Februar 1996
erfahren hatten und dafl} den Klagern nicht zugemutet werden
konne, dall sie sich tagtaglich zur Gemeindeverwaltung
begéaben, um sich dber mogliche Genehmigungen zu informie-
ren;

In der Erwagung, dal} der angefochtene Rechtsakt
weder verotffentlicht noch Dritten zugestellt werden mulf3te;
dall es in diesem Fall demjenigen, der die Zulassigkeit
ratione temporis bestreitet, obliegt, den Beweis zu
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erbringen, dalR die Klager von dem angefochtenen Rechtsakt
seit mehr als sechzig Tagen vor der Einreichung ihrer
Klage Kenntnis gehabt haben; dal3 dieser Beweis im vorlie-
genden Fall nicht gefihrt wird; dal3 die Einrede nicht
begrundet ist;

In der Erwagung, dall die Klager in einem ersten
Klagegrund geltend machen, Artikel 36, 8 1, Absatz 2, der
koordinierten Gesetze uber den Sprachengebrauch in Verwal-
tungsangelegenheiten sei verletzt worden; dal3 sie vorbrin-
gen, dal3 die Korrespondenz mit dem zustandigen Ministerium
der Wallonischen Region, in Franzdsisch abgefal3t worden
sei, genauso wie das Gutachten des beauftragten Beamten,
obwohl dieses Gutachten fir das Birgermeister- und
Schoffenkollegium, d.h. fir eine lokale Dienststelle,
bestimmt sei, so dall es in Deutsch hatte abgefal3t werden
mussen, da es fur eine Gemeinde deutscher Sprache bestimmt
sei; dalR die Klager davon ableiten, dal} dieses Dokument
gemald Artikel 58 der genannten koordinierten Gesetze als
nichtig zu betrachten sei und dal3 die angefochtene Geneh-
migung die gleiche Behandlung verdiene;

In der Erwagung, dafl} die intervenierende Partei
erwidert, dal3 die Klager kein Interesse an diesem Klage-
grund héatten, da das Gutachten des beauftragten Beamten -
wie sie das selbst erkennten - fir die Stadt Eupen bes-
timmt sei, die nichts dagegen einzuwenden gehabt habe,
da3 es in Franzdsisch abgefal3t worden sei;

In der Erwagung, dafl ein auf der Verletzung der
koordinierten Gesetze uber den Sprachengebrauch in Verwal-
tungsangelegenheiten beruhender Klagegrund ein zum Bereich
der offentlichen Ordnung gehorender Klagegrund ist, der
ggf. von Amts wegen geltend gemacht werden muf3; daf3
derjenige, der ein Interesse an der Klage hat, Kkein
personliches Interesse an diesem zum Bereich der offent-
lichen Ordnung gehdrender Klagegrund aufweisen muf3; dafd
feststeht, dal} das Gutachten des beauftragten Beamten in
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Franzosisch abgefaldt ist, wahrend es in Deutsch hatte
abgefaldt werden mussen, da es im vorliegenden Fall far
eine Gemeinde deutscher Sprache bestimmt war; dafl3 der
Klagegrund begriindet ist;

In der Erwéagung, dal3 die Klager in einem zweiten
Klagegrund die unrichtige Information des beauftragten
Beamten geltend machen; dald sie vorbringen, dal3 letzterer
sich in seinem Gutachten ausdricklich auf Artikel 185 des
Wallonischen Gesetzbuches Uber die Raumordnung, den
Stadtebau und das Erbe beziehe, dal3 das Projekt sich in
einem Agrargebiet befinde und dal3 es sich weder um ein
Gebaude fur Offentliche Dienststellen noch eine gemein-
nitzige Anlage, sondern um ein privates Tierheim handele,
fur das eine Betriebsgenehmigung erforderlich sei, da es
fur die Unterbringung von mehr als 50 Tieren bestimmt sei
und es weniger als 300 Meter von einem Wohngebiet entfernt
liege, und das aufgrund der daraus entstehenden Nachteile
einer Untersuchung de commodo et incommodo hatte unterzo-
gen werden miussen;

In der Erwagung, dall diese Kiritik - der
intervenierenden Partei zufolge - sich auf die Opportu-
nitdt beziehe und zivilrechtliche Fragen betreffe, weshalb
sie der Zustandigkeit des Staatsrats entgehe; dal3 sie vor-
bringt, daf3, insofern der Klagegrund auf der Verletzung
von Artikel 185 beruhe, die Klager die Begriffe
"gemeinnitzige Anlage" und "Offentliche Dienststelle”
verwechseln wirden, dal3 das Projekt die Merkmale einer
gemeinnitzigen Anlage aufweise und dalR die genannte
Bestimmung infolgedessen nicht verletzt worden sei;

In der Erwagung, dafl? die Klager in ihrem Er-
lAuterungsschriftsatz den abweichenden Charakter des Arti-
kels 185 des Wallonischen Gesetzbuches uber die Raum-
ordnung, den Stadtebau und das Erbe betonen und die
Tatsache unterstreichen, dal? eine solche Bestimmung
restriktiv auszulegen sei; dal’ sie die Nachteile beschrei-
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ben, die ihnen zufolge auf das Projekt zurlckzufiihren
seien und die ihrer Meinung nach mit sich brachten, daf3
das Projekt der allgemeinen Zweckbestimmung des Gebiets
und dessen Architekturcharakter nicht entspreche;

In der Erwagung, dal? der Klagegrund zul&ssig ist,
insofern die Klager da die Fehlinformation der Behdrde und
die Verletzung von Artikel 185 des Wallonischen Gesetzbu-
ches uber die Raumordnung, den Stadtebau und das Erbe gel-
tend machen;

In der Erwagung, dal? aus den Akten und, insbeson-
dere, den vorgelegten Planen hervorgeht, da3 die Behérde
Uber die Art und den Umfang des Projektes genug informiert
wurde;

In der Erwagung, dal3 Artikel 185 des Wallonischen
Gesetzbuches lber die Raumordnung, den Stadtebau und das
Erbe wie folgt lautet :

" AulBerhalb der Gebiete, die besonders diesem Zwecke
vorbehalten sind, konnen Gebaude fur Offentliche
Dienststellen und gemeinnitzige Anlagen in dem Male
zugelassen werden, wie es der allgemeinen Zweckbestim-
mung des Gebietes und dessen Architekturcharakter
entspricht";

dal} das strittige Geb&ude eine rein private Initiative ist

und infolgedessen nicht als ein Gebaude fir offentliche
Dienststellen betrachtet werden kann; dal3 das Wallonische
Gesetzbuch Uber die Raumordnung, den Stadtebau und das
Erbe den Begriff "gemeinnitzige Anlage" nicht definiert;

dal3 generell als gemeinnitzige Anlage die Anlage betrach-
tet wird, die im Dienst der Allgemeinheit unter fur alle
zuganglichen Bedingungen ist, ob sie nun durch die Behor-
den oder eine privatrechtliche Person oder Einrichtung
errichtet oder betrieben wird; dall das Gesetz vom 14.
August 1986 Uber den Schutz und das Wohlbefinden der Tiere
das Tierheim als "eine Ooffentliche oder private Einrich-

tung definiert, die entsprechend ausgestattet ist, um
verlorengegangenen, ausgesetzten oder verwahrlosten Tieren
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eine Unterkunft und die notige Pflege zu bieten”; dald
Artikel 9 desselben Gesetzes denjenigen, der "ein streu-
nendes, verlorengegangenes oder ausgesetztes Tier auf-
nimmt", verpflichtet, "es der Gemeindeverwaltung des
Ortes, wo er es gefunden hat oder wo er wohnt, innerhalb
vier Tagen anzuvertrauen” und bestimmt, daf "das Tier
(...) von der Gemeindeverwaltung unverzuglich je nach Fall
einer Person, die ihm eine angemessene Pflege und Unter-
kunft bietet, einem Tierheim, einem Zoo oder einem Tier-
park anvertraut (wird)" und dal3 die genannte Verwaltung
"ein Tierheim bestimmen (kann), wo die Tiere unmittelbar
von denjenigen abgegeben werden konnen, die sie aufgenom-
men haben"; dall ein Tierheim die Erfillung durch das
Gesetz auferlegter Verpflichtungen ermoglicht und aus
diesem Grund als eine Einrichtung im Dienst der Gemeins-
chaft betrachtet werden kann; daf} die Vereinigung, die der
Adressat der angefochtenen Genehmigung ist, keinen Er-
werbszweck verfolgt; dald das strittige Geb&ude als eine
gemeinnutzige Anlage betrachtet werden kann und infolge-
dessen in einem Agrargebiet zugelassen werden kann,
insoweit es der allgemeinen Zweckbestimmung dieses Gebiets
und dessen Architekturcharakter entspricht; dald aus dem
angefochtenen Rechtsakt nicht hervorgeht, dal} das Birger-
meister- und Schoffenkollegium diese Vereinbarkeit unter-
sucht hat; dal3 der beauftragte Beamte in seinem Gutachten
angibt, dal3 "das Vorhaben (...) mit dem guten Ausbau der
hiesigen Ortlichkeit zu vereinbaren (ist), vorausgesetzt

dal} die bestehenden Hecken erhalten werden"; dal3 diese
lakonische Feststellung nicht auf eine Untersuchung der
Vereinbarkeit des Projekts mit der allgemeinen Zweckbes-
timmung des Gebiets deutet; dal? der Klagegrund in diesem
Mal3e begriindet ist,

ENTSCHEIDET
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Artikel 1 .

Die Entscheidung des Birgermeister- und Schoffen-
kollegiums der Stadt Eupen vom 2. Juni 1995, mit der der
Vereinigung ohne Erwerbszweck Tierschutzgesellschaft Eupen
eine Baugenehmigung fur die Errichtung eines Tierheimes
auf einem Grundstick, gelegen in Eupen (Kettenis), Am
Busch, katastriert Flur F Nr. 84, erteilt wurde, wird fur
nichtig erklart.

Artikel 2 .

Die Kosten, festgelegt auf 27.000 Franken, werden
zu Lasten der Stadt Eupen in Hohe von 24.000 Franken und
zu Lasten der intervenierenden Partei in Hohe von 3.000
Franken gelegt.

Verkiindet in Brissel in offentlicher Sitzung der
Xlll.  Kammer des Staatsrats am sechs Marz 1900
achtundneunzig von :

den Herren HANOTIAU, Kammervorsitzender,
KREINS, Staatsrat,
Frau GEHLEN, Staatsrat,
NOTEBAERT, Kanzler,
Der Kanzler, Der Vorsitzende,
Chr. NOTEBAERT. M. HANOTIAU.
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