CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 68. 731 du 8 octobre 1997
A. 63.903/ VI -14. 038

En cause : BERNARD Paul ,

ayant élu domicile chez

Me Philippe MALHERBE, avocat,
boul evard de |' Enpereur 3
1000 Bruxelles,

contre :

| "I nstitut national d'assurance
Mal adi e-l1nvalidité (I NAM).

LE CONSEI L D ETAT, VI°® CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 23 mai 1995 par Pau
BERNARD qui demande |'annulation de |a décision prise le
28 mars 1995 par |a comm ssion d' appel instituée aupres du
service de contrdle médical de I'I.NAMI., décision
notifiée au requérant le 31 mars 1995, en ce qu'elle
déclare recevable |'appel interjeté par le service du
contréle nmédical le 23 juin 1994 contre |a décision prise
le 1° juin 1994 par la conm ssion de contrdle médica
décl arant non fondée | a plainte contre | e Doct eur BERNARD,
et ordonne une enquéte conpl énentaire;

Vu la requéte conplénentaire introduite par le
nméme requérant le 30 juin 1995;
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Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu |l e rapport de M FORTPIED, prem er auditeur;

Vu |'ordonnance du 30 janvier 1997 ordonnant |e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénoires;

Vu | ' ordonnance du 19 ao(t 1997, notifi ée aux par-
ties, fixant |"'affaire a |'audience du 24 septenbre 1997,

Entendu, en son rapport, M LEWALLE, conseiller
d' Etat;

Entendu, en |eurs observations, Ms MALHERBE et
WALDROW avocats, conparai ssant pour le requérant et M®
CREMERS, conseiller adjoint, conparaissant pour |a partie
adver se;

Ent endu, en son avis conforne, M® HAUBERT, prem er
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanmen de |a
requéte sont |es suivants :

1. Le requérant est medecin spécialiste en cardi ol o-
gie. Le 8 novenbre 1993, | e service du contrdél e nédi cal de
["l1.NNAMI. a déposé plainte contre le requérant en
application de |I"article 79quinquies, 8 1°, de la loi du
9 aolt 1963 instituant et organi sant un régi me d' assurance
obligatoire contre la naladie et |'invaliditeé.
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Le service du contr6le nedical reprochait a la
partie requérante d' avoir transgressé |les dispositions de
|"article 35 de la loi du 9 aolt 1963 qui sanctionne le
médecin lorsqu'il prescrit des examens et des traitenents
inutilement onéreux ou lorsqu'il exécute des prestations
superflues a charge de |'assurance mal adi e-invalidité.

2. Le 1° juin 1994, la conmission de contrdle a
estimé que les griefs dénoncés par | e service du contréle
n' étaient pas établis et a déclaré |a plainte non fondée.

3. Par lettre du 23 juin 1994, |e service du contro6-
| e médi cal déclara interjeter appel de |la décision d ac-
quittenent et le 28 mars 1995, I|a conm ssion d'appel
instituée aupres du service de contréle nedical de
["1.N.A M1 déclara |"'appel recevable et ordonna avant
dire droit une enquéte conpl énentaire.

Il s'agit de |'acte attaqué;

Consi dérant que l|le requérant prend un noyen, le
premer de la requéte, de la "violation de |"article 12 de
|"arrétée royal du 12 décenbre 1990 sur |'assurance nal a-
die-invalidité, des principes généraux du droit adm -
nistratif relatifs au caractere d' ordre public et substan-
tiel de |'exigence de notivation, et des articles 2 et 861
du Code judiciaire, en ce que,apres avoir constaté que "le
noi ns que | ' on puisse dire de | 'acte d' appel ainsi fornulé
est qu'il manque singuliérenent de précision" et apres
avoir décidé qu' un acte d' appel notivé par référence aux
conclusions prises au cours de |'instance précédente
n'était pas notivé, |'arrét décide que |'appel est rece-
vable, au notif que pour que la nullité soit retenue, i
faut que | e défaut de notivation ait causé un préjudi ce au
requérant conforménment aux regles du Code judiciaire, et
qgu' en | "espece | e requérant n' établit pas |'existence d' un
préjudice, alors que, preméere branche, aux termes de
["article 12 de |"arrété royal du 12 décenmbre 1990 sur
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| " assurance mnmladie, "|I'appel contre une décision de la
commission de contr6le est interjeté par une lettre
notivée" d'ou il suit qu' en constatant |'absence de
notivation de |'acte d' appel, et en accueillant |'appe

sans constater qu'elle n'avait pas été saisie réguliere-
nment, la conmssion d appel a neéconnu le prescrit de
["article 12 de |"arrété royal du 12 décenbre 1990 et |es
principes généraux du droit adm nistratif suivant |esquels
la nmotivation est une formalité substantielle prescrite a
peine de nullité et que s'agissant d une regle d' ordre
public, |"existence d un préjudice n'est pas exigeé";

Consi dérant que la partie adverse conteste que
["article 12 de |'arrété royal du 12 décenbre 1990 pui sse
étre interprété come inposant |la notivation de |'appel a
peine de nullité ; qu' elle prend argunment de |a conparai-
son entre les ternmes de |'article 12, nuet quant aux
conséquence d'un défaut de notivation, et ceux de |'arti -
cle 13 du néne arrété, dont il ressort que |"appel doit,
a peine de nullité, étre interjeté dans les 30 jours
calendrier a conpter de la date de la reéception de la
déci si on;

Consi dérant que |'article 12 de |'arrété royal du
12 décenbre 1990 porte que |'appel contre |la décision de
la commission de contrdle est interjeté par une lettre
notivée et signée adressée au président de |a conm ssion
d appel, et qui est, soit envoyée par recomandé a la
poste, soit déposée au secrétariat de | a conm ssion contre
accusé de réception;

Consi dérant que |"'acte d'appel du Service du
contréle nédical de I'I.NAMI. du 23 juin 1994 est
notiveé come suit

" Cet appel est fondé sur les notifs repris dans les
concl usi ons dével oppées en prem ére instance par non
service, conclusions qui n'ont pas été retenues par la
conmi ssi on de controle.
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Par ailleurs, cette décision n'est pas valablenent
notivée en ce qu elle fait une lecture inexacte ou
i nconpl ete des dispositions de |'article 35, de la |oi
du 9 aolt 1963; en outre, elle se fonde sur des notifs
contradictoires et des considérations de fait erronées.

Mon service se réserve d autre part le droit de déve-
| opper davantage | ' argunmentati on précitée en degré d' ap-
pel, ainsi que toute autre argunentation éventuelle
fondée sur les trés nonbreuses pieces déposées par le

Doct eur BERNARD en prem ere instance ";

Consi dérant que, selon les ternes de |a décision

de la comm ssion d' appel, "(...) le noins que |'on puisse
dire de |'acte d' appel ainsi fornulé est qu'il manque
singulierement de précision; qu' il est constant que le

déf aut dans un acte d' appel de précision suffisante dans
| " énonci ation des griefs est sanctionné de nullité; qu'i
en est notament ainsi lorsque |'acte d appel se borne a
faire, comme dans la présente espece, référence aux
conclusions prises devant le premer juge (...); qu'il
faut cependant pour que la nullité soit retenue que le
défaut de précision ait causé un préjudice a |'intiné
(...); que dans | a présente espece, |l'intimé n' établit pas
que |"absence de précision dans la notivation de |'acte
d' appel lui aurait causé un réel préjudice; que |'appel,
pour le surplus introduit dans le délai |égal, est rece-
vabl e";

Consi dérant que la conm ssion d' appel a observé
que la lettre d appel était insuffisament notivée; que
partant, eu égard aux ternes de |'article 12 de |'arrété
royal du 12 décenbre 1990 déterm nant | ' organi sation de | a
conmi ssion de contr6le et de |a comm ssion d' appel insti-
tuées par |"article 79bis, de la loi du 9 ao(t 1963 insti -
tuant et organisant un réginme d assurance obligatoire
contre la naladie et |'invalidité, elle n"a pu déclarer
cet appel recevable; que |l e prem er noyen est fondé; qu'i
suffit a entrainer |'annulation de |'acte attaqué,

DECI DE:
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Article 1°.

Est annul ée | a déci sion rendue | e 28 nars 1995 par
la conm ssion d appel du service de contrdéle médical de
["Institut national d'assurance Ml dadie-Invalidité en
cause de Paul BERNARD.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 4.000 francs,
sont ms a charge de |la partie adverse.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, |le huit octobre 1900 nonant e-sept par

MM CLOSSET, pr ési dent de chanbre,
HANSE, conseiller d'Etat,
LEWALLE, conseiller d'Etat,
M®  NOTEBAERT, greffier.
Le Geffier, Le Président,
Chr. NOTEBAERT. Ch.-L. CLOSSET.
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