Texte francais (Titre VI, chapitre |1, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le

12 janvier 1973).

En cause:

CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION

ARRET

n°66.664 du 10 juin 1997
A. 73.451/1V-16.542.

lacommune de MEISE,

ayant élu domicile chez

MeD. LINDEMANS, avocat,
ayant son cabinet aBRUXELLES,
boulevard de |’ Empereur 3

contre :

la Région flamande, représentée par
le Gouvernement flamand,

ayant élu domicile chez

MeB. STAELENS, avocat,

ayant son cabinet a BRUGES,
Bevrijdingdaan 4, boite 1.

partie intervenante :

Greta VAN MALDEREN,

ayant élu domicile chez

MesJ. OOSTVOGELS, W. VAN LANDUYT
et associés,

ayant leur cabinet a DILBEEK,

Eikelenberg 20.

LE CONSEIL D’ETAT, IVe CHAMBRE,

Vu larequéte introduite le 4 mars 1997 par laguelle la commune

de MEISE demandelasuspension del’ exécution del'arrété du Ministre flamand des

Affaires intérieures du 17 janvier 1997 annulant deux décisions du collége des

bourgmestre et échevins de la commune de Meise, la premiere prise le

9 septembre 1996 et visant aréorgani ser lesservices communaux et laseconde prise

le 25 novembre 1996 et visant adéterminer |es « attributions/description de fonction

de Gretavan Malderen »;
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Vulesloissur le Conseil d Etat, coordonnées le 12 janvier 1973,
notamment les articles 17 et 18;

Vu lanote de |a partie défenderesse;

Vulerapport de M. J. LUST, auditeur;

Vu lanoatification du rapport aux parties;

Vu I’ordonnance du 7 avril 1997 fixant |’ affaire a |’ audience du
29 avril 1997;

Entendu M. A. VANDENDRIESSCHE, conseiller d Etat, en son
rapport;

Entendu, en leurs observations, Me D. LINDEMANS, avocat, qui
comparait pour lapartierequérante, MeB. STAELENS, avocat, qui comparait pour
lapartie défenderesse et Me J. OOSTV OGEL S, avocat, qui comparait pour lapartie

intervenante;

Entendu M. J. LUST, auditeur, en son avis conforme;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lds sur le Conseil d Etat,

coordonnées le 12 janvier 1973;

Vul’avisdel’ auditeur géréral requis par I’ article 90, 83, deslois
coordonnées sur le Conseil d’ Etat;

Considérant que par requéte du 24 mars 1997,

Greta VAN MALDEREN a demandé a pouvoir intervenir dans le référé
administratif;
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1 Considérant que les éléments de fat de la cause peuvent étre

résumeés comme suit :

1.1. Le 8 février 1995, le collége des bourgmestre et échevins de la
commune de M ei se décide de réorgani ser | es services communaux, et notamment de
transférer GretaVAN MALDEREN, chef administratif, du service Aménagement du
territoire et Environnement, au « service technique et emploi ». GerdaDE SMEDT,
rédactrice employée au secrétariat, est désignée dans la fonction libérée. Le
préambule de la décision indique que « dans le cadre des arientations pour une
meilleure politique du personnd, une étude est réalisée, se composant notamment
d'un plan relatif aux besoins en personnel, d'un cadre du personnel, dun
organigramme, d' un systéme d’ évaluation et d’ une description de fonctions », que
« certains servicesdoivent étre réorgani sésabreéve échéance, notamment lesservices
des sports, de lapopulation, de I’ aménagement du territoire et de I’ environnement,
de laculture et le service technique » et « qu’ une amélioration du service public est

recherchée ».

1.2 Le 24 avril 2006, Greta VAN MALDEREN, partie intervenante,
introduit une réclamation aupres du gouverneur de laprovince du Brabant flamand.
Elle fait mention des taches qu’elle doit accomplir dans le cadre de sa nouvelle
fonction, fait part de ce que la commune n’ a pas encore répondu a sa demande de
description defonction claire et affirme se senti r victime d’ une mesure disciplinaire
déguisée.

Le 28 mai 1996, le college des bourgmestre et échevins décide
d’informer |’ administration provincialequeladécisiondu8février 1995 « concernait
atitre de principe général la réorganisation de différents services s'inscrivant dans
lamise en place du planrelatif aux besoins enpersonnel » et quelamesureal’ égard
de la partie intervenante doit s analyser comme une mesure d ordre, « a savoir un
éloignement dans|’intérét du service », alors qu’ « il reste possible qu’ elle doive de

nouveau changer de service, dés lors que son implication est plutdt insuffisante ».

Le 17 juillet 1996, le gowerneur de la province du Brabant

flamand suspend la décision du 8 février 1995. |l condate qu’il s'agit d'un acte
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administratif individuel auquel s applique la loi du 29 juillet 1991, que la partie
intervenante se plaint de ce que la décision est une mesure disciplinaire déguisée et
gue cette décision « fait eneffet insuffisamment mention des considérations de droit
et defait susceptibles de lafonder ». Un second motif est tiré de laconstatation que
lapartieintervenante aégalement ététransférée al’ agencelocale pour I’emploi, une
A.SB.L., cequi constitue une violation delaloi du 24 juillet 1987.

Le 12 ao(t 1996, |e collége des bourgmestre et échevins rapporte
I”arrétédu 8 février 1995. Toutefois, il ne semble pas que lasituation defait existant

avant le 8 février 1995 it rétablie.

1.3. Le 9 septembre 1996, | e college échevinal prend un nouvel arrété
relatif &laréorganisation des services communaux. A présent, il décide notamment
decharger GerdaDE SMEDT deladirection du service Urbanisme et Aménagement
du territoire et de « charger des a présent » la partie intervenante « principalement
de I'appui a la politique de I'’emploi ». La motivation de la décison se résume a «
I’ existence de motifs suffisants » pour « maintenir » la situation créée a la suite de
ladécision du 8 février 1995.

Apreés une nouvelleréclamation de |a partie intervenante et apres
gue le college des bourgmestre et échevins a confirmé dans une décision du
30 septembre 1996 que la décision « S'inscrit dans les objectifs du plan relatif aux
besoins en personnel », une décision du gouverneur de la province du Brabant
flamand du 25 octobre 1996 suspend également cette décision du 9 septembre 1996.
Il est considéré d'une part que la décision expose certes de maniére suffisamment
précise pourguoi les services communaux sont réorganisés et pourquoi un certain
nombre de personnes recaivent une nouvelle affectation, mais que d autre part, la
partie intervenante observe ajuste titre que la décision ne donne pas de description
claire de lafonction alagudle €elle est affectée, alors que cet élément est pourtant
d’ uneimportance cruciale dans e cadre de |lanécessaire éval uationdes membresdu
personnel prévue dans les orientations communes pour une politique du personnel

cohérente au sein des administrations local es et régionale.

1.4.1. Le 25 novembre 1996, le college des bourgmestre et échevins

décidedonc d’ abroger sadécision du 9 septembre 1996 danslamesureouil concerne
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GretaVAN MALDEREN et de le maintenir pour le surplus.

1.4.2. Par un arrété distinct de la méme date, le collége échevina
approuve « la description de la fonction de collaborateur/collaboratrice
empl oi/classesmoyennes/assurances ». Selon ses considérations préliminaires, cette
décision a uniquement pour but de régler la situation de GretaVAN MALDEREN.

En plus de [l'attribution de base - « |'organisation et le
développement du service emploi/classes moyennes/assurances » - la fonction
comprend également les « dispasitions plus larges suivantes » : « A lademande du
secrétaire communal, assiste des colléguesde services communaux distinctsou non

afin d assurer la continuité du service a un niveau de qualité éleve ».

15. Le 17 janvier 1997, le ministre flanand des Affaires intérieures
décide d’ annuler, par ladécision dont la suspension est actuellement demandée, les
décisions du college du 9 septembre 1996 réorganisant les services et du
25 novembre 1996 déterminant les « attributions/description de fonction de

Gretavan Malderen ». Lesmotifsessentielsdel’ annulation sont reproduitsci-apres:

« Considérant que ce dossier trouve son origine dans la décision du
collége échevinal du 8 février 1995 relatif aune réorganisation des services
et qui a notamment transféré Mme Greta VAN MALDEREN du service
aménagement duterritoire et environnement, au servicetechnique et empl oi
et Mme Gerda DE SMEDT du secrétariat au service aménagement du
territoire, environnement et gestion fonciere

Considérant quele 24 avril 1996, Mme G. VAN MALDEREN aadressé
une lettre de réclamation a M. le gouverneur de la province du Brabant
flamand pour se plaindre d’ avair déja protesté aupres del’ administration
communal eun an auparavant contre son transfert forcé, mais de netoujours
pasavoir regu de réponse asalettre de réclamationdu 5 juin 1995 adressee
aux membres du cdlége échevinal et a M. le secrétaire communal;

Considérant quedanslalettrederéclamation précitéeaM. legouverneur
de la province, la réclamante souligne que son éloignement du service
aménagement du territoire et environnement aprés 22 années de pratiqueen
matiered’ urbanisme, est une mesuredisciplinare déguisée, quesanowelle
description de fonction est ambigiie et comporte des taches étrangeres aux
attributions normales d’ un chef administratif, voire ne sont pas autorisées;

Considérant que M. le gouverneur de la province aensuite demandé des
explications a I’administration communale de Meise et que sa réponse a
donné lieu a I'arrété du 17 juillet 1996 par lequel le gouverneur de la
province du Brabant flamand suspend I’ exécution deladécision du college
des bourgmestre et échevins de Meise du 8 février 1995 portant
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réorganisation des services communaux; que M. le gouverneur de la
province a constaté que la décision contestée du 8 février 1995 faisait
insuffisamment mention des considérations de droit et de fait susceptibles
defonder ladécision en question et deréfuter I’ accusation d’ arbitraire; qu’il

aen outre constaté que laréclamante n’ avaiten fait méme pas ététransférée
dans un autre service communal, mais a |’ agence locale pour |I’emploi,
disposant entant qu’ A.S.B.L. d unepersonnalitéjuridique propre; quecete
miseadisposition d’ untravailleur estcontrairealaloi du 24 juillet 1987 sur

le travail temporaire, le traval intérimaire et la mise de travailleurs a la
disposition d'utilisateurs; que I'administration communale de Meise n’ est
évidemment pas agréée comme entreprise de travail intérimaire et ne peut

pas davantage faire valoir d’ autres droitspour mettredes fonctionnaires ou

d’ autres travailleurs adisposition d’ utilisateurs;

Considérant que selon les informations de la réclamante, le collége
échevinal aurait rapporté la décision suspendue du 8 février 1995 le
12 aolt 1996; que M. le gouverneur de la province fait sienne cette
affirmation dans son arrété de suspension précité du 25 octobre 1996; qu’ un
retrait aurait donc valu suppression avec effet rétroactif destransfertsprévus
par |’ arrété du 8 février 1995; queledossier qui nous est soumis ne contient
toutefoi saucune trace d'un retrait, ni le 12 ao(t 1996, ni aune autre date, au
contraire; qu'il ressort tres clairement du préambule de I'arrété du college
du 9 septembre 1996 (dont I’ exécution a donc été suspendue le 2510/96 et
qui aété maintenuele 25/11/96) que le collége des bourgmestre et échevins
de Meise ignore tout simplement la décision de M. le gouverneur de la
provincedu 17 juillet 1996 et ne tient pas non plus compte de laprocédure
gue prescrit le décret envigueur relatif alatutdle;

Considérant que I'arrété du 9 septembre 1996 avance une motivation a
posteriori justifiant le changement de service brutal conséautif al'arrété du
collége du 8 février 1995; quecet arrété a toutefoisentre-temps disparu de
I’ordonnancement juridique en I'absence de décision de maintien
valablement motivée conformément aux dispositions du décret relatif ala
tutelle;

Considérant que la motivation, le 9 septembre 1996, de la décision du
8 février 1995 ayant entre-temps cessé d'étre exécutoire, fait surtout
référence au plan relatif aux besoins en personnel élaboré ultérieurement
dans le cadre de larévision générale de I’ échelle des traitemerts imposant
unerévision du cadre du personnel aur labase d’ une étude des besoins; que
lenouveau cadre du personnel et le plan desbesainsy afférent n’ ont jusgu’a
présent été approuvés ni par le conseil communal, ni par le ministre
compétent et qu’il est donc prématuré que le collége prenne dés a présent
des décisions exécutant expressément des parties d’ un dossier non encore
approuvé; qu’en outre, justifier en septembre 1996 une décision de
février 1995 par des @éments d un dossier qui devait encore &re constitue
début 1995, témoigne d’ une conception trés surprenante de la notion de
bonne administration;

Considérant qu'il faut constater qu’ apres presque deux ans, on ne sait
toujourspas si et comment le college atraité une réclamation contre ce qui
a été percu comme une manifestation d arbitraire et/ou une sanction non
réglementaire; qu’ on ne sait toujours pas pourquoi un chef administratif,
comptabilisant plus de vingt années de service, a subitement di étre écaté
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au profit d’ un rédacteur sanslamoindre expérience dans cette matiere; que
la référence au projet de plan des besoins congu ultérieurement est une
explication non seulement a posteriori, mais boiteuse dés lors que dans la
version dont nous avons connaissance, un secrétaire d administration est
mémeenvisageéal’ avenir comme chef du serviceaménagement duterritoire
en raison de latrop grande technicité des dossies;

Considérant quelepréambule del'arrété du 25 novembre 1996 par |equel
le college a approuvé la description de fonction alléguée de Mme VAN
MALDEREN fait état d' observations personnelles et d’ accusations qui, a
supposer qu'’ elles puissent étre établies, ont éventuellement leur place dans
un dossier disciplinaire réglementaire mais n ont entout casrien afaireici;

Considérant que cette préendue description de fondion demeure
toujours partiellement confuse; que ladénomination desfonctions emploie
déja la terminologie du nouveau cadre qui n'est pas encore approuve ni
deéfinitif; qu'il est questiondel’ organisation principaleet del’ exécution des
missions du service emploi alors qu’ on ne sait passi ce service existe ousi
lapolitique de |’ emploi constitue en revanche encore toujours une section
d' un autre service, dans quel rapport hiérarchigue I’ intéressée travaillera
désormais, quels sont les autres collaborateurs de ce service, etc.; que sous
I"intitulé dispositions plus larges figure une phrase qui de nouveau peut
donner lieu a la plus grande confusion, & savoir : ‘A la demande du
secrétairecommunal, assi ste des colléguesde servicescommunaux distincts
ou non afind’ assurer lacontinuitédu serviceaun niveau dequalité élevé.’;
gu’ on n'apercoit pas ce quecel asignifie précisement; quelaphrase peut étre
lueen cesensqu’il s agit tout de méme de nouveau de lamise adisposition
de services non communaux, comme s |'arrété de suspension de
M. le gouverneur de laprovince du 17 juillet 1996 n’ avait jamais existé

Considérant que par sa fagcon de procéder des 9 septembre 1996 et
25 novembre 1996, le cllége des bourgmestre et échevins ignore
implicitement |’ arrété de suspension précité de M. le gouverneur de la
province du 17 juillet 1996 et ses conséquences juridiques et ne tient pas
compte, desurcroit, delacompétencedu conseil commund d’ approuver les
nouvelles structure et composition du cadre du personnel avant que le
college commencea les exécuter partiellement;

Considérant que la fagon de procéder du collége des bourgmestre et
échevins de Meise est contraire a la loi et aux principes de bonne
administration et viole par conséquent I intérét général »;

Considérant qu’ en un premier moyen, lapartierequéranteinvoque

la violation de I'article 30, 88 3 et 5, du décret du 28 avril 1993 portant

réglementation, pour la Région flamande, de la tutelle administrative sur les

communes, des articles 2 et 3 de la loi relative a la motivation formelle du

29juillet 1991 et du devoir de prudence et qu’ elle pose la question de I’ absence de

fondement de fait requis en droit; gu’ elle expose tout d’abord que l'arrété attaque

annule la décision du collége des bourgmestre et échevins du 9 septembre 1996 au

motif que le dossier ne contient pastrace du retrait de la décidon du collége des
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bourgmestre et échevins du 8 février 1995 et que cette décison « ignore purement
et simplement » la décision de suspension du gouverneur du 17 juillet 1996 et
comporte une motivation a posteriori du transfert subit de la partie intervenante, tel
gu'’il est intervenu consécutivement aladécision du collége du 8 février 1995, alors
gue ces constatations sont inexactes en fait, qu’ elles ne peuvent servir de fondement
a un arrété d’ annulaion et ne peuvent certainement pas motiver adéquatement
pourquoi il fallait prendre une décision d’annulation; qu’ elle expose ensuite que
I'arrété attagué annule l'arrété du collége des bourgmestre et échevins du 25
novembre 1996 au motif que ses considérants feraient état d observations
personnellesal’ égard de Greta VAN MALDEREN alors que ces constatations ne
permettent pas de fonder un arrété d’ annulation; qu’ elle expose enfin que l'arrété
attagué annule lesdeux décisions du collége parce qu’ ellesne tiennent pas compte
desmotifsdel’ arrété de suspension du gouverneur du 17 juillet 1996, parcequ’ elles
anticipent la décision du conseil conmunal concernant la nouvelle structure des
services communaux et le cadre du personnel, de sorte qu’ elles sont contraires ala
loi et violent « par conséguent I’intérét général », alors qu'il est contradictoire et
incompréhensible d’ affirmer que vider laloi porte « par conséguent » atteinte a
I"intérét général et qu’il est inexact en fait de soutenir qu'il y a anticipation de
décisions pour lesquelles seul leconseil communal est compétent et quelacommune
n’aurait pas tenu compte des efetsjuridiques de I’ arété de suspension du 17 juillet
1996;

Considérant que pour éayer son moyen, la partie requérante
soutient que la partie défenderesse a commis un certain nombre d’ erreurs lors de
I” adoption de la décision attaquée : I'arrété du colleége des bourgmestre et échevins
du 8 février 1995 a été expressement rapporté, en I’ espéce par une décision du
8 aolt 1996 et on ne peut lui reprocher de ne pas avoir soumis cette décision de
retrait a la partie défenderesse; la décision du 9 septembre 1996 ne comporte
absolument pas de motivation a posteriori e n'est pas non plus une décision
régissant rétroactivement lasituation delapartieintervenante, caron nesaurait guere
reprocher alacommune de «maintenir deseffectifsadéquats», a fortiorilorsque ces
effectifsont démontréleur utilité, lapartieintervenanten’ ayant quetrestardivement

introduit une réclamation contre la situation réglée le 8 février 1995; ladécision du
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9 septembre 1996 doits' apprécier en fonction de sespropresmérites, elles' inscrivait
dans le cadre du plan relatif aux besoins en personnel existant, sur lequel
I’ administration apu sefonder et quele gouverneur lui-méme aaccepté en son arrété
de suspension du 25 octobre 1996 comme base des attributions pouvart étre
assignéesalapartieintervenante; |’ arrétéd’ annul ation estincompréhensiblelorsqu’il
reproche a la commune de ne pas avoir traité une réclamation d’'un membre du
personnel « durant pres de deux ans »; le collége n’ a pas anticipé une décision pour
laquelle seul le conseil communal est compétent car I’ organisation des services
communaux et | es affectations ne trouvent pas directement leur fondement dans une
matiére relevant du conseil communal, & savoir la détemination du cadre du

personnel;

2.2. Considérant guelapartierequéranteinvoque dansle second moyen
la violation de I’autonomie communale, de I'article 30, 88 3 et 5, du décret du
28 avril 1993 relatif alatutelle, delaloi relative alamotivation formelle des actes
administratifs et du principe de sécurité juridique en ce que la dédsion attaquée
annule une décision delacommunerelative al’ organisation du service parce qu'elle
est fondée sur des motifs peu précis et inexacts, qui sont en fait tirés de surcroit de
I"intérét individuel d’un membre du personnel mais qui sont néanmoins simplement
qualifiésde contrairesalaloi et « par conséquent » al’ intérét général sans que cette
derniére notion soit précisée, dors que la « censure d’ annulation » de I’ autorité de
tutelle est de stricte interprétation de sorte qu’ elle n’ est acceptable que lorsque les
dispositions légales ou les aspects de I'intérét généra effectivement violés sont
définis avec suffisamment de précision; qu’elle souléve dans son expose que le
pouvoir del’ autorité detutelled annuler des décisionsdes administrations soumi ses
asatutelle pour «violation del’ intérét général » «ne permet pas de censure débridée
(...) » gu'« en invogquant la violation de I'intérét général, on ne peut défendre
I’intérét d’un membre du personnel », de sorte gqu’ une décision relative a un tel
membre du personnel ne peut étre annulée que si elleestillégale et si ladisposition

|égale violée par I’administration est clairement identifiée;

3.1 Considérant quelesobservationsdelapartie défenderesserelatives

au premier moyen peuvent étrerésumeéescommealit : quele dossier nefasse pas état
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d’ une décision rapportant ladécision du collége du 8 février 199 n’ est rien d’ autre
qu'une constatation; il ressort en tout état de cause de la décision du
9 septembre 1996 que les transferts décidés le 8 février 1995 sont maintenus,
I”annulation de la décision du 25 novembre 1996 se fonde éyalement sur d autres
motifs que ceux que critique la partie requérante, notamment la constaation que la
description defonction delapartieintervenante demeureimprécisemémelorsgu’ elle
se base sur le cadre du personnel qui reste encore a goprouver définitivement et la
constatation que latache d’ « assister des collégues de services communaux distincts
ou non alademande du secrétaire communal » est imprécise; en outreil n'y arien
d'irrégulier a prendre en considération la violation des principes de bonne
administration et de I'intérét général, des lors que le Iégidlateur décrétal s est
délibérément écartéde la conception selon laquelle laviolation de I’ intérét général
était uniguement jugée en rapport avec la conformité de la décision a un intérét
supérieur a celui de la commune; la décision du college échevina du
30 septembre 1996 affirme expressement que la décision du 9 septembre 1996
«s'inscrit danslesobjectifsdu plan relatif aux besoins en personnel » cequi infirme
lathese de |a partie requérante en vertu de laquelle la décision du 9 septembre 1996
N’ est pas I’ exécution anticipative de la décision quele conseil communal prendraa

cet égard;

3.2 Considérant quelapartie défenderesse observeal’ égard du second
moyenquel’ obligation deregecter laloi n’ emportepasdelimitation del’ autonomie
communale, que dans le cas de Greta VAN MALDEREN, |la commune a pris une
décision ne comportant pas de motivation pertinente, qu’ a partir du moment ou la
commune constate qu’ aucune mesure disciplinaire ne peut plus étre prise en droit a
I”encontre d’ un membre du personnel, ellene peut pas non plus prendre de mesure
ayant le méme résultat en fait, que la commune a invoqué a posteriori des motifs

sans pertinence en droit pour maintenir ce qui avait été mis en place illégalement;

4, Considérant quelapartieintervenante observe aproposdu premier
moyen que sous le couvert d’ un changement de fonctions, la partie requérante aen
réalité pris une mesure disciplinaire sans avoir une raison adéquate lefaire; qu elle

oppose au second moyen que la décision attaquée est diment motivée et que la
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commune a effectivement violé I'intérét général éant donné la description de

fonction imprécise laissant tant elle-méme que les administrés dans I’ incertitude;

5. Considérant quel’ arrétéd’ annul ation attagué sefonde en substance
sur un double motif : le premier étant que la pattie requérante, lorsqu’elle a décidé
de réorganiser I’ administration communale les 9 septembre et 25 novembre 1996 et
d’ assigner de nouvelles attributions alapartieintervenarte, est alléeal’ encontre, en
méconnai ssant ses effets, de |’ arrété de suspension du gouverneur de laprovince du
17juillet 1996 tenant pour il égal el aréorgani sation des services communaux décidée
le 8 février 1995, notamment au motif que la décision elleméme n’ exposait pas
clairement pourguoi la partie intervenante était transférée aux services techniques,
le second étant que | e collége des bourgmestre et échevins, en arrétant ladescription
de fonction de la partie intervenante, a anticipé les décisions gque devait encore
prendre le conseil communal pour approuver la structure de I’ administration et la
composition du cadre du personnel; que la décison attaguée qualifie finalement ces
irrégularitésde contrairesalaloi et al’ intérét générd pour avoir été prisesau mépris
des principes de bonne administration;

5.1. Considérant que ces deux motifs, le premier se fondant sur la
violation du principe de bonne administration, le second sur I’'incompétence du
college des bourgmestre et échevins, ont trait alavidation delaloi; gu'ilsrelevent
de la compétence que I’ article 30, 8§ 4, du décret du 28 avril 1993 a conférée a la
partie défenderesse et que cette compétence n’ est pas limitée par la constatation que

I”ensemble du probleme se résume alasituation de fait d’ un membre du personnd;

5.2. Considérant que la constatation que e collége des bourgmestre et
échevins a, le 12 ao(t 1995, retiré sa décision du 8 février 1995 suspendue par le
gouverneur n’ énerve paslemotif deviolation du principedelatutelle administrative
gue vise la partie défenderesse lorsqu’ elle se réfere a la méconnai ssance des effets
de I’ arrété de suspension; qu’ en effet, la dédsion de retrait semblene pas avoir été
autre chose qu’ une mise a néant purement formelle de la décision du 8 février 1995
consécutivement al’ arrété de suspension du 17 juillet 1996, maisqu’ elle n'apas été

suivie d'un rétablissement de la situation de fait telle qu'elle existait avant le
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8 février 1995; qu’en outre, dans sa décision du 9 septembre 1996, le collége des
bourgmestreet échevins estime expressément qu’ il « existe suffisamment de raisons
de maintenir cette situation (a savoir la situation créée par la décision du
8 février 1995) », invoquant ainsi précisement la situation jugée illégale par le
gouverneur pour justifier le changement d affectaions, qu'enfin, par « les
dispositionspluslarges», qui lui ont permisde déterminer lesattributionsdelapartie
intervenante dans la décision du 25 novembre 1996, le colléege échevinal s est
ménagé la possibilité de tout de méme conférer un caractere légal a une situation
irrégulierement créée; qu’ en ce sens, lapartie défenderesse a pu soutenir abon droit
gue la partie requérante a ignoré les effets juridiques de |’ arrété de suspension du

gouverneur de la province;

5.3. Considérant qu'il résulte a suffisance des différentes décisions
prises par le college des bourgmestre et échevins dans cette affaire que la
réorganisation visée se situe dans le contexte de larévision du cadre du personnel
fondée sur une étude des besoins pour laquelle seule le conseil communal est
compétent; qu’aussi longtemps que ce dernier n'a pas pris de décision a cet égard,
le collége des bourgmestre & échevins ne peut pas en entamer |’ exécution; que s'il
peut éventuellement avoir des raisons de changer |’ affectation et |es attributions du
personnel dans un souci d’amélioration du service, en I'espece le collége des
bourgmestre et échevins |ui-méme situe précisément |a réorganisation dansle cadre
de lanouvelle organisation que seul le conseil communal ale pouvoir de fixer; que
la décision attaquée a par conséquent conclu a juste titre que le collége échevinal
avait anticipé la décision du conseil communa de régler I’organisation de

I” administration en arrétant un nouveau cadre du personnel;

54. Considérant que dans ces circonstances, leConseil d’ Etat constate

gue les moyens invoqués ne sont pas sérieux;

6. Considérant quel’ introduction d’ une requéte en intervention dans
le référé administratif avant le 1* avril 1997 ne donne lieualaperception d’ aucune
taxe; que lataxe de trois mille francs, dont s’ est acquittée la partie intervenante en

apposant des timbres fiscaux sur larequéte, peut lui étre remboursée
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DECIDE:
Article 1¢"

La requéte en intervention de Greta VAN MALDEREN dans le

référé administratif est accueillie.

Article 2

Lademande de suspension est rejetée.

Article 3

Lataxedetrois millefrancs, dont GretaVAN MALDEREN s est

acquittée en apposant des timbres fiscaux sur larequéte, lui sera remboursée.

Ainsi prononcéaBruxelles, en audience publique, ledix juin 1900

nonante-sept par lalVe chambre, composé de :

MM. J BORRET, président de chambre,
D. VERBIEST, conseiller d Etat,
A.VANDENDRIESSCHE, conseiller d Etat,
Mme A. WIINANTS, greffier assumé.
Le greffier Le président
A. WIJNANTS J. BORRET

TRADUCTION ETABLIE CONFORMEMENT A L'ARTICLE 63,
ALINEA ler, DES LOIS SUR LE CONSEIL D'ETAT
COORDONNEES LE 12 JANVIER 1973.
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