CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 64.520 du 13 février 1997

A.59.700/111-19.114

En cause : | a Soci été anonyne PRI M NFO,

ayant élu domicile chez

Me Paul HEGER, avocat,
rue du Sémnaire 1
5000 Nanur,

contre :

| " Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de | a Déf ense nati onal e,

ayant élu domicile chez
Me Jean- Mari e DEFOURNY et
Pi erre DEFOURNY, avocats,
rue Louvrex 77/011

4000 Li ége.

Partie intervenante :

| a Soci été anonyne | nternational
Busi ness Machi nes of Bel gi um
en abrégé "I.B.M",

ayant élu domicile chez

Me Lucien SI MONT, avocat a |a Cour
de cassation, et

Me Ni col e CAHEN, avocat,

rue Henri Wafelaerts 47/51

1060 Bruxell es.

LE CONSEI L D ETAT, 111°¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 5 septenbre 1994 par

la S.A PRIMNFO, qui

demande | ' annul ati on de | a déci sion
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qui lui a été notifiée le 1° aolt 1994 d' attribuer a la
s.a. |.B.M BELG@ UM le marché pluriannuel SAIB 324.303
relatif a la fourniture et a |'entretien en quatre lots
d' ordinateurs personnels et d inprimantes au profit des
organi snes de l|la Défense nationale, ayant fait |'objet
d' un appel d'offres général ouvert |le 20 octobre 1993;

Vu |"arrét n° 49.641 du 12 octobre 1994 rejetant la
suspensi on de |'exécution de |'acte attaqué;

Vu la requéte introduite e 28 octobre 1994 par
laquelle la S.A International Business Mchines of
Bel gi um denande a étre recue en qualité de partie inter-
venant e;

Vu |'ordonnance du 23 novenbre 1994 accueill ant
cette intervention

Vu | es ménoires en réponse et en réplique régulie-
renment échangeés;

Vu le rapport de M FORTPI ED, prem er auditeur au
Consei |l d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 9 juin 1995 ordonnant | e dépbt
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
der ni ers ménvires;

Vu | ' ordonnance du 9 septenbre 1996, notifiée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 22 novenbre

1996;

Entendu, en son rapport, M NMESSINNE, conseiller
d' Et at;
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Entendu, en |l eurs observations, Me HEGER, avocat,
conpar ai ssant pour |a requérante, Me DEFOURNY avocat, com
parai ssant pour |a partie adverse, et Me CAHEN, avocat,
conpar ai ssant pour |la partie intervenante;

Entendu, en son avis contraire, M FORTPI ED
prem er auditeur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei |l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que, |le 20 ao(t 1993, la partie
adverse a lancé un appel d' offres général portant sur |la
fourniture et |I'entretien en quatre lots d' environ 2.400
ordi nateurs personnels et 1.200 inprimantes, régi par un
cahi er spécial des charges SAI B 324.303; que |le 20 octobre
1993, |'ouverture des offres a recueilli notament 8
soum ssions pour le lot |, dont celie de |a requérante qui
n"a fait d offre que pour ce seul lot; que ces offres ont
fait |1'objet, le 20 décenbre 1993, d'un rapport d'éval ua-
tion technique de | a conmi ssion d' éval uation technique, le
5 avril 1994, d'un rapport conplénentaire de |la néne
commssion, et, le 19 avril 1994, d' un rapport d attri bu-
tion du service général des achats, sous-section d'achat
i nformati que et bureautique;

Consi dérant qu'en ce qui concerne le lot |, ledit
rapport conclut son analyse particuliere des offres des
firmes BULL, DIGTAL, |I.B.M, PRIMNFO et TELINDUS en ces
t er mes:

" En conclusion, pour le lot n° I, aux ternmes des critéres
d' attribution de ce marché, sur base du rapport de la
conm ssion d'évaluation technique et du classenent
calcul é, |'offre de IBM apparait conmme étant l|a plus
i nt éressant e, puisque pour un prix nmoyen par rapport aux
deux autres offres acceptables, elle est de loin |a
m eux cl assée techni quenent";
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gue | '"inspection des Finances a marqué son accord sur ce
rapport le 15 juin 1994;

Considérant que le 5 juillet 1994, la société
|.B.M Belgium a été désignée come adjudicataire dudit
ot |I; que cette décision, notifiée a |'adjudicataire le
13 juillet 1994, reproduit |les considérations du rapport
précité du 19 avril 1994 et constitue |'acte attaqué; que
e 1° ao(t 1994, |'admnistration a fait savoir aux autres
soum ssi onnaires évincés que leur offre n' avait pas été
r et enue;

Considérant que la requérante prend un premer
noyen de la "violation du principe d égalité de la loi du
14 juillet 1976 relative aux marchés publics de travaux,
de fournitures et de services, spécialenent de |"article
14, et des dispositions de |'arrété royal du 12 avril 1977
relatif aux marchés publics de travaux, de fournitures et
de services, spécialenment les articles 4 et 44"; que, dans
une prem ere branche, elle reproche a la partie adverse
d'avoir "adjugé le marché a IBM sur base du critere
d' attribution «acceptabilité de |'offre» qui n'était
mentionné ni dans la loi ni dans |le cahier spécial des
charges"; que, dans une deuxienme branche, elle soutient
gue "la partie adverse a adjugé |le marché a | BM sur base
d un autre critere d attribution, qui n'était nmentionné n
dans la loi ni dans le cahier spécial des charges, ce
critére étant |a préférence donnée aux ordi nateurs pourvus

d' un processeur de type PENTI UM ;

Consi dérant, sur |es deux branches réunies, que,
d'une part, la décision attaquée, loin d" avoir déclaré
|"offre de la requérante inacceptable, |'a retenue et
cl assée en deuxiene ordre, et que, d autre part, en
déci dant que "techniquenent, |'offre d'IBM surpasse |es
autres offres par la qualité du PC de type 3 offert (PC de
type PENTIUM, les PC de types 1 et 2 obtenant des notes
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équi valentes. L'offre de TELINDUS (bien que | e PC de type
3 soit égalenent du type PENTIUM prévoit toutefois des
conposantes de noindre qualité par rapport a |'offre de
IBM', |"autorité n'a pas fait du "type PENTIUM un critére
d attribution nmais a seul enent constaté que le matériel
proposé par |IBM présentait un avantage technique par
rapport a celui présenté par l|la requérante; que cette
constatation était |égitinme des lors que, come en |'espe-
ce, |le cahier spécial des charges ne nmentionnait que des
exi gences mninmal es; que |le noyen n'est fondé en aucune de

ses branches;

Consi dérant que la requérante prend un deuxiene
noyen de |la violation des nénes dispositions |égales et
réglenentaires; qu'elle soutient que "la partie adverse a
adjugé le marché a | BM apres avoir analysé les offres sur
base de criteres qui ne sont pas objectifs"; qu' elle en
voit |la preuve dans un conmuni qué de presse du ministre de
| a Défense nationale commenté dans le journal "Le Soir"
daté des 20 et 21 aolOt 1994, selon lequel le mnistre
avait "suivi les propositions techniques du service
d'achat ayant fornmulé 6 objections techniques sur le
mat ériel PRIMNFO qui serait <<peu adapté a un environ-
nenment mlitaire», et dans une lettre du 11 aolt 1994 qu
relate les "remarques formul ées par |a Commi ssion d' éva-

| uati on techni que" en ces ternes:

" 1. Les appareils livrés ne seront pas, selon toute
vrai senbl ance, identiques durant toute |la durée du
contrat.

2. Les DRIVERS et autres SOFTWARE devront a tout bout
de chanp étre adaptés en fonction de |'assenbl age
des machi nes.

3. Les nodes d'enploi sont un assenbl age de | a docunen-
tation du fournisseur des différents élénents et
changeront probabl enent plusieurs fois durant le
contrat";
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Consi dérant que ces observations, qui portent sur
certaines spécificités de |'offre de la requérante, n'ont
pas |le caractére subjectif que celle-ci leur attribue
qu' en outre, elles figurent dans une note techni que datée
du 13 septenbre 1994 qui reprend, dans des ternes plus
conpr éhensi bl es pour des non-techniciens, celles qu
figuraient déja dans |le rapport de | a conm ssion d' éval ua-
tion technique du 20 décenbre 1993; que |e nobyen ne peut
étre retenu;

Consi dérant que la requérante prend un troisiene
noyen de |la violation des nénes dispositions |égales et
réglenmentaires, "en ce que |la partie adverse a adjugé le
marché a | BM sur base d'une offre anal ysée notament en
fonction de critéres définis dans | e cahi er des charges et
exprimés en ordre décroissant d'inportance, mais non
pondérés, alors que |les dispositions | égales visées (...)
i mposent | "' application de tous les critéres et que |'art-
ticle 4, 8 1°, alinéa 3, stipule que |l e cahier des charges
indiquera | e cas échéant |les coefficients d ordre techni-
gue destinés a coter certaines qualités techniques des
prestations offertes en vue de |a conparaison des prix
of ferts”;

Consi dérant que dans son neénoire en reéplique, la
requérante indique qu' elle "a appris, aprés |'intentenent
de | a procédure, que |la pondération retenue par |la partie
adverse avait été fixée au préal able" et que "les craintes
qgu' elle avait quant a une nodification des résultats par
une pondération a posteriori ne se justifi(aient) plus";
gu'il s'ensuit que |l e noyen manque en fait;

Consi dérant que la requérante prend un quatriene
noyen de | a violation "du principe général de droit de la
notivation des actes admnistratifs, des articles 14 de |la
loi du 14 juillet 1976 et 44 de |'arrété royal du 22 avril
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1977"; qu'en réalité, la requérante y invoque une viol a-
tion de |'annexe B.1 du cahier spécial des charges, aux
termes de laquelle "le soum ssionnaire présentera pour
chaque type de configuration aussi bien DOS V4.0/ Ms-
W NDOAS V3.1 (ou version plus récente) que OS/2 V2.1 (ou
version plus récente).(l1)", alors que |'offre de |'in-
tervenante nentionnait, en ce qui concerne |le systene
d' exploitation: "DOS V5.0/ M5-WNDOA5 V3.1 ou (off) OS/2
V2.1"; qu'elle ajoute que |'indication "(I)" a la fin de
| " annexe du cahi er spécial des charges signifiet en vertu
des points 6C(1) et C. 2 du néne cahi er des charges, qu'i
s'agit d un "critere indispensable" dont |e non - respect
par une offre doit entrainer la constatation que cette
offre n'est pas conforneg;

Consi dérant que |'annexe B.1 du cahi er spécial des
charges n'inpose pas aux soum ssionnaires, dans |a dispo-
sition précitée, de faire coexister |es deux systémes pour
chaque nmachine, mais exige seul enent que chaque nmachine
pui sse étre dotée de |I'un ou de |"autre systene; que cette
interprétation de la disposition dont la violation est
i nvoquée résulte du proces-verbal d une réunion d'inforna-
tion tenue |le 15 septenbre 1993, c'est-a-dire avant le
dépdbt des soumissions, a laquelle la requérante, bien
gu'invitée, ne s'est pas présentée; que | e noyen ne peut
étre retenu;

Consi dérant que la requérante prend un cinqui ene
noyen de la "violation du principe général de |'égalité
des articles 10 et 11 de la Constitution, 14 de la loi du
14 juillet 1976 relative aux nmarchés publics de travaux,
de fournitures et de services, des articles 4 et 44 de
|"arrété royal du 12 avril 1977 relatif aux marchés
publics de travaux, de fournitures et de services";
qu' el l e expose en substance qu'elle "a observé dix diffé-
rences entre |le cahier spécial des charges rédigé en
| angue francai se sur base duquel elle a rems son offre et
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| e cahier spécial des charges rédigé en |angue néerl an-
dai se sur base duquel la firme IBM a rems son offre",
"qu' une de ces différences concernant e |lot 1 pour |equel
elle a soum ssionné lui cause préjudice", que "dans la
version francophone, |la durée de validité de |a soumni ssion
était précisée (1.4.1994) alors que dans la version
néerl andai se du cahi er spécial des charges, sur base de
laquell e la soumission d' IBM a été rédigée, aucun dél ai
n'est précisé", et "qu'il en résulte une différence entre
la soumission d' IBMet celle de |a requérante”;

Consi dérant que |la requérante n' établit pas que |la
différence qu'elle reléve aurait influencé Ie choix
gu'elle critique; que |l e noyen ne peut étre retenu;

Consi dérant que la requérante prend un sixiene
noyen de la "violation du principe général de |'égalité,
du principe général de bonne administration, des articles
14 de la loi du 14 juillet 1976 relative aux marchés
publics de travaux, de fournitures et de services, des
articles 4 et 14 de |'arrété royal du 12 avril 1977
relatif aux marchés publics de travaux, de fournitures et
de services", dans |lequel elle soutient en substance "que
la partie adverse a successivenent conparé les offres a
une grille établie par elle-néme et que les offres n'ont
pas été conparées entre elles";

Consi dérant qu' aucun des principes ni des disposi -
tions |égales et réglenentaires invoqués n'interdit a
| "autorité d' apprécier des offres par rapport a une

échelle qu'elle déterm ne; que |e nobyen manque en droit;

Consi dérant que la requérante prend un septiene
noyen de la "violation du principe général de |la notiva-
tion des actes administratifs"; que, dans une premere
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branche, elle soutient que "la partie adverse a manifeste-
ment pris sa deécision sur base d un notif inexact, |'exa-
men du critére technique en ce qui concerne PRI M NFO
conportant des erreurs nonbreuses et substantielles en sa
déf aveur", ce que dénontre, selon elle, "une étude réali-
sée par les Facultés universitaires Notre-Dane de |a Paix
a Namur, sur base du cahier spécial des charges, de
|'"offre de PRMNFO, de |'Ofre d IBM de |a décision
notivée de |'administration, et des tests CHEK IT effec-
tués par |'admnistration, (qui) contredit sur 14 cotes
les résultats de la partie adverse"; que, dans une deux-
i enme branche, elle fait valoir "que, de plus, au sein du
lot 1, les résultats sur le plan technique n'ont pas été
pondérés en fonction du nonbre d' appareils de chaque type
concerné par |'analyse"; que, dans une troisiene branche,
elle ajoute "que | e rapport de |la conm ssion technique sur
base duquel, au vu de la décision notivée et notifiée le
[e aolt 1994, a été prise la décision, contient des
i nexactitudes";

Consi dérant, sur les trois branches réunies, que
s'il est vrai que selon un principe général du droit
adm nistratif, toute décision administrative doit étre
fondée sur des notifs |égal enent admissibles, il n'y a
point de "principe général de la notivation des actes
adm nistratifs"; que |la décision attaquée justifie come
suit le choix critiqué:

"d. Classenent des offres retenues pour chaque critere
d'attribution; ordre de grandeur des rapports vis-a-
vis de |'offre la meux notée, celle-ci étant indiquée
par 1

(1) Val eur technique: |BM 1; TELI NDUS 0, 84;
PRI M NFO 0, 76

(2) Codt: PRIM NFO 1; |1BM 0, 88;
TELI NDUS 0,71
(3) Délai: | BM 2 sem TELI NDUS 3 sem
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PRIM NFO 4 sem

Techni quenent, |'offre d'|IBM surpasse |les autres par
la qualité du PC de type 3 offert (PC de type PEN
TIUM, les PC de types 1 et 2 obtenant des notes
équi valentes. L'offre de TELINDUS (bien Que |le PC de
type 3 soit égal enent du type PENTIUM prévoit toute-
fois des conposantes de noindre qualité par rapport a
|"offre de | BM

Du point de vue prix elle se situe dans | a noyenne par
rapport aux deux autres offres.

e. Les critéres d' attribution sont pondérés de |a
mani ére sui vante

Val eur techni que: 48%
Coldt conpl et des sol utions: 43%
Dél ai de livraison: 9%

Sur cette base, on obtient |e classenent suivant

(1) 1BM

(2) PRI M NFO

(3) TELI NDUS";
que la requérante, sans nettre en cause la | égalité de ces
notifs, décrit les erreurs qui auraient été comm ses,
selon elle, dans les tests effectués par |'admnistration
et en voit la preuve dans un rapport d' expertise unll até-
ral qu' elle a demandé aux Facultés universitaires Notre-
Dane de | a Pai x:

Consi dérant que ni dans sa requéte, ni dans son
ménoire en réplique ou elle expose |onguenent et de
mani ére extrénenent détaill ée |les quatorze "erreurs de
cal cul comm ses par la partie adverse" dans |'appréciation
faite par celle-ci des nérites des différentes offres, et
spéci al enent dans celle de |la requérante, par rapport aux
exi gences du cahi er spécial des charges, cette derniére ne
soutient que ces erreurs seraient manifestes; qu' au reste,
il n"est pas contesté que les Facultés universitaires
Notre-Dane de la Paix n'ont pas eu a leur disposition
pour effectuer |'étude qui leur avait été denmandée par |a
requérante, les appareils qui ont été testés par |'adm -
nistration; qu'ainsi, la requérante n'établit pas que la
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décision attaquée serait le fruit d' une appréciation
mani f est enent i nexacte; que |le nobyen ne peut étre retenu,

DECI DE:

Article 1°.

La requéte est rejetée.

Article 2.

Les dépens, liquidés a 7.000 francs, sont ms a
charge de la requérante a concurrence de 4.000 francs et
a charge de la partie intervenante a concurrence de 3.000
francs.

Al nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publique,
le treize février 1900 nonant e-sept par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M MESSI NNE, conseiller d'Etat,
M DAURMONT, conseiller d'Etat,
M HONDERVARCQ, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M -C . HONDERMARCQ. J.-d . GEUS.
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