CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n°® 52.326 du 20 mars 1995

A. 61. 566/ VI -12. 159
A. 61.567/VI-12.160
A. 61. 646/ VI -12. 167

El ecti ons comrunal es de PECQ

LE CONSEI L D ETAT, VI® CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 27 décenbre 1994 par
Andr é DEMORTI ER qui demande |'annulation de |'arrété du 8
décenbre 1994 de l|la députation permanente du conseil
provi ncial du Hainaut rejetant |la réclanmation introduite
par lui le 16 novenbre 1994 en vue de faire annuler Iles
él ections communal es du 9 octobre 1994 a Pecq ou, a titre
subsidiaire, de faire priver tous les candidats de la liste
n° 13 (AR C.) du mandat acquis par eux a la suite de ces
él ecti ons;

Vu |la requéte introduite le 27 décenbre 1994 par
Loui s BROQUESOY et St éphane VI NCENT qui interjettent appe
du ménme arrété en tant qu'il a rejeté leur réclamation du
16 novenbre 1994 ayant |e nméne objet;

Vu |la requéte introduite le 27 décenbre 1994 par
G | berte VANDENBERGHE- ROVANT et Walther DEBONNET qui
interjettent appel du néne arrété entant qu'il arejeté la
réclamation qu'ils ont introduite | e 16 novenbre 1994 " pour
violation des articles de la loi du 7 juillet 1994, lors
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des él ections conmmunal es a Pecq" par les candidats de |la
liste n° 13 (AR C.);

Vul'avis prévu par |"article 5, alinéa 2, de |"ar-
rété royal du 15 juillet 1956, nodifié par |"arrété royal
du 16 septenbre 1982, publi é au Moniteur bel ge du 4 janvier
1995;

Vu | e nménoire en réponse déposé par Marc D HAENE,
Denis ROLAND, Jean-Pierre BERTE, Achille DEGRYSE, Carnen
CAPART- MENNLBO, Rita TAELMAN-D HAENE, Luc GLORI EUX, Paul
CRAHAY, Dam en DELSO R, Louis SCHEEPERS, Fl orent BOURG N,
M chel HEMPTE, Chri st ophe DEKEYPER, Sophi e MARELLE, Chant al
MORNEBECQ DELAPI ERRE, Jean-Marc DELNESTE et Christelle
LA SELET;

Vu les nénoires en réplique déposés par Louis
BROQUESOQOY et St éphane VI NCENT et par G | bert e VANDENBERGHE-
ROVANT et \Walter DEBONNET;

Vu |l e rapport de M NEURAY, auditeur au Conseil
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 6 mars 1995 fi xant |l es affaires
a | "audience du 15 mars 1995 a 10. 30 heures;

Vu la notification de |'ordonnance de fixation et
du rapport aux requérants et aux parties intéressées;

Ent endu, en son rapport, M CLCSSET, président de
chanbr e;

Ent endu, en |eurs observations, Me FEYS, avocat,
conparai ssant pour |la premere partie requérante, M
POCHART, avocat, conparaissant pour |es deuxiene et
troisiéne parties requérantes, Ms CRUCKE et DESBONNET,
avocats, conparaissant pour les quatriéne et cinquieéene
parties requérantes, et Me VIERY, avocat, conparai ssant pour
| es parties intéressées;

VI - 12.159 - 2/12



Ent endu, en son avis contraire, M NEURAY, audi -
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que, | ors des él ecti ons comrunal es qui
eurent lieu le 9 octobre 1994 & Pecq, 17 siéeges étaient a
pourvoir; que quatre listes de candidats étaient en pré-
sence : lalisten® 3 (P.RL.) qui recueillit 3 sieges; la
liste n° 9 (P.S.) qui en obtint 5; laliste n°® 13 (A RC.)
a laquelle 9 sieges furent attribués; la liste n° 14
(A.C.+) qui n'en recueillit aucun; que les requérants
DEMORTI ER, BROQUESOY et VI NCENT étai ent candidats sur la
liste n° 9 (P.S.); que les requérants VANDENBERGHE- ROVANT
et DEBONNET |'étaient sur la liste n°® 3 (P.RL.); que les
parties intéressées figuraient sur lalisten®13 (ARC.);

Consi dérant que, |le 16 novenbre 1994, |les requé-
rants i ntrodui sirent auprés de | a députation pernanente du
conseil provincial du Hainaut des réclamtions par |es-
quelles ils dénoncaient diverses irrégularités conmm ses,
selon eux, par la liste n° 13 (AR C ) et ses candidats;
gue | es récl amants DEMORTI ER, BROQUESOY et VI NCENT deman-
dai ent formellenment |'annul ati on des élections ou, atitre
subsidiaire, la privation de | eur mandat a charge de tous
| es candidats de ladite |iste; que |les réclamants VANDEN-
BERGHE- ROVANT et DEBONNET se plaignaient que leur liste
avait été pénalisée;

Consi dérant que, par son arrété dont appel du 8
décenbre 1994, notifié les 20 et 21 décenbre 1994 aux
requérants, |la députation pernmanente rejeta |es réclanma-
tions et, apreés désignation et établissenent de | ' ordre des
suppl éants des listes n* 3 (P.RL.) et 9 (P.S.), validales
élections; qu' elleretint deux des irrégul arités invoquées,
mai s s' abstint de se prononcer - sinon inplicitenment - sur
| e poi nt de savoir si, comme | e demandai ent | es récl amant s,
ces irrégularités devai ent donner lieu a |'annul ation des
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élections ou a la privation de leur mandat a charge des
conseillers élus sur la liste n° 13 (ARC.);

Consi dérant que les recours, qui ont trait a une
méne él ection, sont connexes et qu'il s'inpose de Iles
j oi ndre;

Considérant que |'arrété du 15 juillet 1956
déterm nant | a procédure devant | a section d' adm ni stration
du Conseil d'Etat, en cas de recours prévu par |'article
76bis de la loi électoral e cormunal e ne pernet pas | e dépot
de nménoires en réplique; que ceux déposés par Louis
BROQUESOY et Stéphane VINCENT ainsi que par G lberte
VANDENBERGHE- ROVANT et Wal t er DEBONNET doi vent étre rej etés
des débats;

A. Quant a la recevabilité.

Consi dérant que | es parties i ntéressées cont estent
| a recevabilité du recours introduit par André DEMORTI ER
au nmotif que | a seule "annul ati on", demandée sans pl us par
ce requérant, de |'arrété de |a députation permanente ne
pernettrait pas, sauf a statuer "ultra petita", d obtenir
gue | es él ections fussent annul ées ou que fat appliquée aux
contrevenants |la sanction de privation de nmandat prévue
par |'article 74bis, 8 2, alinéa 1°, de la |loi électorale
conmmunal e;

Consi dérant que, par les noyens qu'il alleégue, le
requér ant DEMORTI ER i nvoque des irreégul arités touchant aux
él ections ell es-nménes; que | ' objet durecours, alalumere
de ses dével oppenents, doit, dés lors, s'interpréter come
un appel formé sur la base de |'article 76bis de la |oi
él ectoral e conmunal e, disposition que |a requéte vise, du
reste, expressénent; que le requérant, candidat aux
élections, justified unintérét a untel appel; que cel ui-
ci est recevabl e;
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Considérant qu'en ce qui concerne le recours
introduit par Louis BROQUESOY et Stéphane VINCENT, |es
parties intéressées souti ennent que | eur requéte, faute de
contenir un exposé des faits et des noyens, ne satisfait
pas au prescrit de |'article 2, § 1°¢, 2° de |'arrété du
Régent du 23 aolt 1948 détermi nant |a procédure devant |a
section d' adm ni stration du Conseil d' Etat et est, partant,
irrecevable; qu'elles reprochent plus spécialenment a ces
requérants de ne pas viser de dispositions |égales ou
regles de droit justifiant |eurs griefs;

Consi dérant que la requéte A 61.567/VI-12.160,
pour n'étre pas exenpte de confusion, n'en contient pas
noi ns un exposé des faits et un exposeé des griefs all égués;
gue les requérants y reproduisent |"argunentation qu'ils
avai ent dével oppée devant |a députation permanente; que,
s'ils ne citent pas toujours avec précision toutes |es
di spositions | égales qui, a leur estinme, ont éteé violées,

ils exposent avec une clarté suffisante en quoi les
principes qu' el |l es consacrent ont, sel on eux, été méconnus;
gu'au deneurant, les parties intéressées ne se sont

nul | ement nmeéprises, puisqu' elles identifient ces disposi-
tions et répondent, de nmaniere circonstanci ée, aux deux
noyens de | a requéte; que celle-ci est recevable;

Consi dérant qu'en ce qui concerne |le recours
introduit par G lberte VANDENBERGHE- ROVANT et Walter
DEBONNET, |les parties intéressées prétendent que |eur
plainte ne peut "s'assimler a la requéte a adresser (au)
Conseil (d Etat) en application de |"article 1°¢, de
|"arrété royal du 15 juillet 1956 précité"”;

Considérant que |"article 1° de cet arrété roya
vise "l e recours prévu a l"article 76bis de la |l oi él ecto-
ral e comrunal e"; que l|les requérants denmandent au Conseil
d Etat "de priver les candidats élus de la liste n° 13
(AR C ) de leur mandat", sur la base de "l'article 32 de
la loi du 7 juillet 1994" précitée, en raison de viola-
tions, par ces candidats, de |'article 7, 8 1°, 1° et 5°
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de cette loi; que |'article 32 visé a renplacé |"article
76bis de la loi électorale comrunale; que cette derniere
di sposition ouvre un recours devant |e Conseil d'Etat
contre la décision de la députation permanente "aux
personnes a qui (cette) décision doit étre notifiée"; que
|l es requérants ont introduit une réclamation devant |a
déput ati on permanente dont |a décision leur a été notifiée
en application de |'article 76 de la loi électorale
communal e; qu'ils sont donc recevables a introduire le
recours prévu par ledit article 76bis; que | a circonstance
que la réclamation et le recours tendent seul enent a une
éventuel l e privation de nandat en application de |"article
74bis, 8 2, alinéa 1°, de la nméne loi n'est pas de nature
arendre lerecours irrecevable, des |l ors que c' est par une
méne procédure que |a députation permanente et | e Consei
d' Etat statuent sur toutes irrégularités de nature a justi -
fier I"annulation des élections (article 74bis, § 1°¢) et
sur celles qui justifient seul enent une privation de nandat
(article 74bis, 8 2); que | ' exception ne peut étre accueil -
lie;

B. Quant au fond.

Consi dérant que, par un premer grief, les requé-
rants reprochent a la liste n° 13 (A RC) et a ses
candidats d'avoir, pendant les trois nois précédant |es
él ections, distribué des "cadeaux"” ou "gadgets" interdits
par |"article 7, 8§ 1°, 1° précité; que ce grief atrait a
guat re réuni ons él ectoral es, tenues dans quatre vill ages de
| "entité, annoncées par des publicités dans |a presse ou
des invitations "toutes boites", et au cours desquelles un
"verre de | 'anmitié" devait étre et fut servi aux partici-
pants; que, selon les requérants, il y a donc eu pronesse
de boissons et octroi d un tel avantage a des él ecteurs;

Consi dérant que |'article 7, § 1¢, 1°, de la | oi

du 7 juillet 1994 fait interdiction aux partis politiques,
aux listes et aux candidats, ainsi qu' aux tiers qui
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souhaitent faire de | a propagande pour ces partis, listes
ou candi dats, de "distribuer des cadeaux et des gadgets";

Consi dérant qu' une boi sson n' est pas un "gadget" au
sens de |"article 7, §8 1¢, 1° de ladite loi; que |'offre
gratuite d un "verre de |'anmtié" a chacune des personnes
qgui font | a démarche consi stant a se dépl acer pour assister
a un débat public, ne peut davantage étre consi dérée come
un "cadeau" interdit par | a néne di sposition, dés | ors que,
pour autant que tout exces fOt banni, |'on ne se trouve pas
devant |'un des abus qui avaient été constatés antérieu-
rement et auxquels cette loi a entendu nettre fin; qu' en
| ' espéce, une telle offre a constitué un petit geste de
convivialite, qu'il parait nornmal de faire envers des
synpat hi sants, sans que ceux-ci aient pu en retirer le
sentinment qu'une pression norale fOt exercée sur eux; que
|l e grief ne peut étre retenu;

Consi dérant que les requérants font, en deuxiéne
lieu, grief ala liste n13 (ARC.) et a ses candidats
d avoir violé |'article 7, 8 1¢, 5° delaloi du 7 juillet
1994; qu'ils alleguent que cette liste et ses candidats
ont, pendant | a canpagne él ectorale, utilisé des panneaux
ou affiches a caractére non comercial de plus de 4 n?, ce
gue prohi be ladite disposition | égale; qu'ils exposent que
des panneaux de plus de 4 n* avec affiches él ectoral es pour
ladite |liste et tous ses candi dats, nontés sur renorques,
ont été exhi bés en permanence sur quatre places de|l'entité
et lors de caravanes publicitaires; que, selon |les requé-
rants, "l'intensité (et) le nonbre d apparition de ces
panneaux” ont fort influencé |es électeurs;

Consi dérant que | es parties intéressées répondent
gu'entant qu' il vise la caravane publicitaire du 8 octobre
1994, dont | e caractére non comerci al est avéré, au noyen
de renorques équi pées de panneaux de plus de 4 n?, le grief
n'est pas recevable, car suivant |e paragraphe 2 de
|"article 7 de la loi du 7 juillet 1994, le Roi doit, ce
gu'll n a pas fait a ce jour, fixer les régles générales
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relatives a |'apposition d' affiches électorales et a
| " organi sati on de caravanes notorisées, de sorte qu' "il
n' exi ste aucune base | égal e suffisante” au grief articulé;
que, pour | e surplus, elles observent que, si |es panneaux
avaient une surface de plus de 4 nt, les affiches vy
apposées avaient une dinension inférieure; que, selon
elles, les travaux préparatoires de la loi du 7 juillet
1994 nontrent que cette hypothése a été exclue par le
| égi sl ateur, cette interprétation étant confirmée par le
fait que la regle, que |'on trouve énoncée dans d' autres
| égislations relatives ala limtation et au contrdl e des
dépenses électoral es et suivant |aquelle |es panneaux ou
affiches publicitaires de plus de 4 n%t peuvent étre
utilisés a concurrence d' un nmaxi mumde si X cents panneaux,
pour autant que ces panneaux et les affiches ne soient
divisés en deux ou plusieurs parties, ne figure pas a
| "article 7 de la loi du 7 juillet 1994; que les parties
i nt éressées souti ennent qu' en toute hypot hése, |"article 7,
§ 1°, 5° interprété autrenent qu'elles | e proposent, ne-
connaitrait |"article 10 de la Constitution, en tant qu'i
établirait unediscrimnationinjustifiéeentrel'affichage
électoral et |'affichage privé ou comercial et entre
| " af fi chage él ectoral |ors des él ections pour |es conseils
provi nci aux et communaux et un tel affichage lors des
él ections des autres assenbl ées;

Consi dérant que l|le grief dénonce seulenent la
di rension des panneaux utilisés; qu'en vertu de
| "article 7, 8 1°", 5° delaloi du 7 juillet 1994, il est
interdit aux partis politiques, aux |listes, aux candidats
et aux tiers qui souhaitent faire de |a propagande pour
eux, d'utiliser, pendant les trois mpis précédant |es
él ecti ons comrunal es, "des panneaux ou affiches a caractere

non conmercial de plus de 4 nt"; qu'il est avéré qu'en
| " espece, de tels panneaux ont été utilisés pendant cette
période; qu'il inporte peu, dés lors que |l e texte de la loi

porte une interdictionclaire et fornelle, quele Roi n"ait
pas usé du pouvoir que Lui attribue |le paragraphe 2 de
| adite disposition et n"ait pas fixé "les regles général es
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régi ssant | ' apposition d affiches él ectoral es et |'organi -
sation de caravanes notori sées"; que, dans | ' exercice de ce
pouvoir, |le Roi ne pourrait, du reste, ni réduire, ni
étendre ladite interdiction |égale;

Consi dérant que | es requérants ne sont pas rece-
vables, a défaut d'intérét, a soutenir que les regles
relatives a la division des panneaux et des affiches
devraient étre fixées par | e | égi sl ateur de | a néne mani ere
pour toutes les élections; qu'il n'y va pas, en |'espéce,
du point de savoir si |es panneaux et |es affiches pou-
vai ent étre divisés sur une surface excédant 4 nt; qu' au-
cune division de ce genre n'a, en effet, été opérée, ni
pour |es panneaux, ni pour les affiches; qu en ce qui
concerne celles-ci, du reste, aucune irrégularité n'est
i nvoguée quant a | eur dinension;

Consi dérant que le grief doit étre retenu;

Consi dérant que les requérants BROQUESOY et
VI NCENT, en un troisiéme grief, reprochent a |I'A S. B.L.
"Les défenseurs de Sai nt-Joseph”, d' avoir, dans des tracts
distribués "toutes boites”" a deux reprises, apporté
ouvertenment |eur soutien aux 2° et 5° candidats de la liste
n° 13 (ARC), qu elle considérait comre des défenseurs
de | "anci en couvent Saint-Joseph dans |equel elle souhai-
tait que diverses associations, notament de joueurs de
"pi ng- pong" ou de ponpi ers, pussent continuer a di sposer de
| ocaux; que, suivant lesdits requérants, cette A.S.B.L. a
fait ainsi un don ou une prestation gratuite assim | ée a un
don qui, émanant d'une personne norale, est prohibée par
| "article 13 de la loi du 7 juillet 1994,

Consi dérant que |'article 74bis, 8§ 2, alinéa 1°,
de la loi électoral e conmunal e ne confere pas conpétence a
| a députation permanente et au Conseil d' Etat pour priver
de |l eur mandat | es candidats élus qui ont violé |"article
13 de la loi du 7 juillet 1994; que pas davantage |e
Conseil d'Etat ne pourrait, sur la base dudit article
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74bis, § 1°, annuler les élections, dés lors qu'en |'espe-
ce, |la propagande él ectorale incrimnée émane de tiers et
gu'il n"est, ni allégué, ni avéré que, sous |le couvert de
cetiers, cette propagande aurait, enréalité, été |' oeuvre
de la liste n°® 13 (AR C. ) ou de ses candidats, de sorte
gu'a la supposer établie, une irrégularité au regard de
|"article 13 de la loi du 7 juillet 1994, comm se par ce
tiers dans de telles conditions, ne saurait justifier, le
cas échéant, une sanction autre que celles prévues aux
paragraphes 3 a 6 de cet article 13; que le grief ne peut
étre retenu;

Consi dérant qu'outre les réclamations contre |es
élections, |"article 74 de la loi électorale comunal e
pernet de déposer aussi des réclanmations fondées sur |a
violation notament de |'article 7 de la loi du 7 juillet
1994; que ces réclamations, soum ses au méne contentieux
devant |a députation permanente et, en appel, devant le
Conseil d'Etat, peuvent donner lieu, suivant |'article
74bis de la loi électorale conmunale, soit en vertu du
paragraphe 1° a |'annulation de |'élection pour cause
dirrégularités susceptibles d avoir influencé laréparti-
tion des sieges entre les différentes listes, soit dans |la
négative, en vertu du paragraphe 2, alinéas 1¢ et 2, a une
privation de mandat a charge de candidats qui n'ont pas
respecté notanment |es dispositions dudit article 7 de |a
loi du 7 juillet 1994;

Consi dérant qu'en prévoyant, a |'article 74bis,
§ 1°, que les élections peuvent étre annul ées pour cause
dirrégularités "susceptibles" d influencer larépartition
des sieges entre les différentes listes et, au paragra-
phe 2, alinéa 1°, qu'un candidat "peut" étre privé de son
mandat, | e | égi sl ateur a conféré aux juridictions appel ées
a prononcer ces diverses sanctions un pouvoir d' apprécia-
tion;

Consi dérant que du proces-verbal de recensenent
général des votes, il ressort que | es suffrages qui se sont

VI - 12.159 - 10/12



portés sur les listes n® 3, 9 et 13, sont respectivenent
au nonbre de 676, 1.028 et 1.675; qu' un transfert de plus
ou noins 150 voix de la liste n° 13, en totalité soit vers
la liste n° 3 soit vers la liste n° 9, elt été nécessaire
pour qu'un siége suppl énentaire fOt attribué a |'une ou
| "autre de ces derniéres listes au détrinment de la liste n°
13; que la seule irrégularité retenue relative a la
di rensi on des panneaux él ectoraux utilisés par la liste n°
13 (ARC.), naurait pu favoriser celle-ci dans une telle

proportion; qu'il est, en effet, inprobable que, sauf usage
a tres grande échelle de ce type de propagande - ce qui
n'est pas |le cas en | 'espece -, les électeurs se déterm -
nent en fonction de |a grandeur des panneaux ou des
affiches; qu'il n'y a, des lors, pas lieu d annuler |es
él ecti ons;

Consi dérant que |'utilisation desdits panneaux ne
revét pas, davantage, un caractére de gravité tel qu'elle
justifie la sanction prévue a |'article 74bis, 8 2, de la
| oi él ectoral e communal e,

DECI DE:
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Article 1°¢.

Les affaires n°® A 61.566/VI-12. 159, A 61.567/VI-
12.160 et A 61.646/VI-12. 167 sont jointes.

Article 2.

L'arrété du 8 décenbre 1994 de la députation
per manente du conseil provincial du Hai naut est confirng.

Les élections comrunales qui eurent lieu le 9

octobre 1994 a Pecq sont vali dées.

Ai nsi prononcé a Bruxel | es, en audi ence publ i que de
la VI¢ chanbre, |le vingt nmars 1900 nonante-cing par

MM CLOSSET, pr ési dent de chanbre,
HANOTI| AU, conseill er d'Etat,
LEROY, conseill er d'Etat,
M®  MALCORPS, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M - Chr. MALCORPS. Ch.-L. CLOCSSET.
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