CONSEIL D’ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF

LE PRESIDENT DE LA VI CHAMBRE SIEGEANT EN REFERE

ARRET

n° 262.644 du 18 mars 2025

A. 243.789/VI1-23.227

En cause :

la société a responsabilité limitée MATERNE DORMAL,
ayant ¢lu domicile chez

M¢Jean-Luc TEHEUX, avocat,

avenue de 1’Observatoire 10

4000 Liege,

contre :

le centre public d’action sociale de Verviers,
représenté par son conseil de I’action sociale,
ayant ¢lu domicile chez

M® Julie BOCKOURT et

Bernard DE COCQUEAU, avocats,

Place des Nations-Unies 7

4020 Liege.

Parties requérantes en intervention :

la société anonyme BOMA,

ayant ¢lu domicile chez

M*® Steven VAN GARSSE et
Simon VERHOEVEN, avocats,
Prins Boudewijnlaan 18

2600 Anvers.

I. Objet de la requéte

Par une requéte introduite le 23 décembre 2024, la partie requérante

demande la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I’exécution de :

« la décision adoptée par la partiec adverse le 4 décembre 2024 (annexe de la
piece 7) :

“De ne pas sélectionner le soumissionnaire Mateme-Dormal (Une invitation a
régulariser son offre via la plateforme eProcurement a été envoyée au

soumissionnaire afin qu’il transmette les fiches techniques manquantes pour le

critere de sélection. A I’ouverture du coffre-fort, il apparait que le rapport de

dépot électronique n’a pas été signé. Le pouvoir ne peut donc tenir compte des
documents transmis.).
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De sélectionner les soumissionnaires Lyreco, Alpheios Belgium, Boma et
Depairon qui répondent aux criteres de sélection qualitative.
De considérer les offres suivantes comme nulles :

- Lot 1 (Cuisine (y compris spécifique HACCP)) : Boma ;
De considérer les offres suivantes comme complétes et réguliéres :

- Lot 1 (Cuisine (y compris spécifique HACCP)) : Alpheios Belgium ;
- Lot2 (Entretien général et lessive) : Boma ;
- Lot 3 (Papiers et savons) : Lyreco et Depairon.

D’approuver le rapport d’examen des offres du 22 novembre 2024 pour Lot 1
(Cuisine (y compris specifique HACCP)), Lot 2 (Entretien général et lessive), Lot
3 (Papiers et savons), rédigé par le service Support - Marchés publics.

D’attribuer ce marché aux soumissionnaires ayant remis 1’offre réguliére
économiquement la plus avantageuse (sur base du meilleur rapport qualité-prix),
soit :

- Lot 1 (Cuisine (y compris spécifique HACCP)) : Alpheios Belgium,
Gasto Fabrelaan 5072 a 2610 WILRIJK aux prix unitaires mentionnés dans
I’offre de ce soumissionnaire et de fixer le délai de livraison pour les commandes
individuelles a 2 jours de calendrier et la remise sur catalogue a 35 %,

- Lot 2 (Entretien général et lessive) : Boma, rue de Hermée 306 a
4040 HERSTAL aux prix unitaires mentionnés dans 1’offre de ce soumissionnaire
et de fixer le délai de livraison pour les commandes individuelles a 1 jour
calendrier et la remise sur catalogue a 22 %,

- Lot 3 (Papiers et savons) : Lyreco, rue du Fond des Fourches 20 a
4041VOTTEM aux prix unitaires mentionnés dans I’offre de ce soumissionnaire
et de fixer le délai de livraison pour les commandes individuelles a 1 jour
calendrier et la remise sur catalogue a 50 %” »

Par une requéte introduite le 3 février 2025, la partie requérante

demande 1’annulation de la décision précitée

Il. Procédure

Par une ordonnance du 27 décembre 2024, 1’affaire a été fixée a
I’audience du 16 janvier 2025.

Par une requéte introduite le 8 janvier 2025, la société anonyme BOMA

et la société anonyme demande a étre recue en qualité de partie intervenante.

La contribution et le droit visés respectivement aux articles 66, 6°, et 70

du réglement général de procédure ont été acquittés.

La partie adverse a déposé une note d’observations et le dossier
administratif.
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M. David De Roy, président de chambre, a exposé son rapport.

M° Jean-Luc Teheux, avocat, comparaissant pour la partie requérante,
M Julie Bockourt, avocat, comparaissant pour la partie adverse, et M® Ellen Wouters
loco M° Steven Van Garsse, avocat, comparaissant pour la partie requérante en
intervention, ont été entendus en leurs observations.

M. Constantin Nikis, premier auditeur au Conseil d’Etat, a été entendu
en son avis conforme.

Il est fait application des dispositions relatives a I’emploi des langues,
inscrites au titre VI, chapitre II, des lois sur le Conseil d’Etat, coordonnées
le 12 janvier 1973.

I11. Exposé des faits

Selon la relation qu’en donne la requérante, les faits utiles a I’examen de
la demande se présentent comme suit ;

« 1. Par avis de marché publi¢ le 27 juin 2024 au bulletin des adjudications et au
JOUE (piece 1), la partie adverse met en concurrence le marché public de
fournitures de matériels et de produits d'entretien papiers et savons.

Le cahier des charges n° 0-0-FEntr-2024-3P932-CG (piéce 2) applicable a ce
marché décrit plus précisément ce marché comme suit :
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I.1 Description du marché

Ce marché cpnsiste en un marché de fourniture :

- fot 1: fourniture de matériel et produits d’entretien pour la cuisine (y compris normes HACCP) ;
- lot 2: fourniture de matériel et produits d'entretien général et de produits de lessive ;

- lot 3: fourniture de papier et savons.

Le marché pourra étre résilié a tout moment si le fournisseur ne donnait pas satisfaction aprés
maximum trois rappels a l'ordre par lettre recommandée.

Toute offre ne proposant pas 90% des produits repris a l'inventaire sera éliminée.

Lieux de livraison :

- Administration centrale, rue du Collége 49 a 4800 VERVIERS

- Antenne sociale - José Heuse, rue des Fabriques 66 a 4800 Verviers

- Antenne sociale - Prés-Javais, rue Saint-Remacle 1 3 4800 Verviers

- Maison de I'Insertion et de I'Energie, rue de Pepinster 82 & 4800 VERVIERS
- Dispositif d'Urgence sociale, rue Ortmans 39 a 4800 Verviers

- Résidence Saint-Joseph, chaussée de Heusy 77 a 4800 Verviers

- Résidence La Lainiére, rue de Heusy 95 a 4800 Verviers

- Résidence La Barcarolle, avenue Jean Lambert 99 a 4801 Stembert

- SAIE, chaussée de Heusy 75 a 4800 Verviers

- Maison d'Enfants "Les Ecureuils”, avenue Léopold II 12 & 4800 Verviers
- Maison d'Enfants "Les Papillons”, rue de Bruxelles 3 a 4800 Verviers

2. Le marché est passé par procédure ouverte et est attribué au soumissionnaire
ayant dépos¢ ’offre la plus avantageuse sur la base de différents critéres distincts
selon qu’on le situe dans le lot 1, 2 ou 3. Ces criteres sont définis sous le titre [.10 en
page 10 du cahier des charges.

3. Sous le titre 1.5 du cahier des charges, la partie adverse a défini les critéres de

sélection auxquels devaient répondre les soumissionnaires. Ces critéres communs
aux 3 lots sont les suivants :
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ue
Le DUME, par lequel l'opérateur économique déclare qu'il satisfait aux critéres de sélection suivants :

Ne

Critéres de sélection

Exigences minimales Lots

Une déclaration concernant le chiffre d'affaires global de
I'entreprise et fe chiffre d'affaires du domaine d'activités
faisant l'objet du marché, portant sur les trois derniers
exercices disponibles en fonction de la date de création de
I'entreprise ou du début d'activités de l'opérateur
économique, dans fa mesure ol les informations sur ces
chiffres d'affaires sont disponibles

chiffre d'affaire annuel de
I'entreprise au minimum Lot 1
égal a 50.000,00 EUR

'Une déclaration concernant le chiffre daffaires global de

{’entreprise et fe chiffre d’affaires du domaine d'activités
faisant I'objet du marché, portant sur les trois derniers
exercices disponibles en fonction de la date de création de
I'entreprise ou du début d'activités de l'opérateur
économique, dans la mesure ol les informations sur ces
chiffres d’affaires sont disponibles.

chiffre d'affaire annuel de
I'entreprise au minimum  |Lot 2
égal & 200.000,00 EUR

Une déclaration concernant le chiffre d'affaires global de
I'entreprise et le chiffre d'affaires du domaine d'activités
faisant l'objet du marché, portant sur les trois derniers
exercices disponibies en fonction de la date de création de
I'entreprise ou du début d'activités de l'opérateur
économique, dans la mesure ol les informations sur ces
chiffres d’affaires sont disponibles.

chiffre d'affaire annuel de
I'entreprise au minimum Lot 3
égal & 300.000,00 EUR

Capacité technique et professionnelle du soumissionnaire (critéres de sélection)

Le DUME, par lequel 'opérateur économique déclare qu'il satisfait aux critéres de sélection suivants :

N (Critéres de sélection Exigences minimales

Une liste des principales fournitures effectuées au cours i i .

- " PR au moins 3 clients équivalents au
1 |des trois derniéres années, indiquant le montant, la date )
. . . S CPAS de Verviers

et le destinataire public ou privé

Fiches techniques de I'ensemble des produits repris a e s
2 Iinventaire intégralité des fiches

Ces critéres de sélection s'anpliauent a tous les lots.

4. En date du 28 aolit 2024, la requérante dépose une offre dans chacun des lots
(piece 3 — confidentiel). La requérante verse a son dossier le rapport de dépot de son
offre et le PV d’ouverture du lendemain (piece 4).

5. Par courriel du 17 septembre 2024 (piéce 5), soit au stade de I’analyse des offres,
la requérante est invitée par la partie adverse (par le biais d’un mail de la plateforme
e-procurement) a compléter son offre et a transmettre différentes fiches techniques
manquantes concernant le critere de sélection tiré de la capacité technique et
professionnelle défini dans le cahier des charges. Ce mail est le suivant :
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Invitation a soumissionner
Bonjour,

Vous avez été invité par CPAS de Verviers a consulter l'invitation portant le numéro de référence
PPP0GG-932/4135/0-0-FEntr-2024-3P932-CG_inv01. Pour accéder a cette invitation, vous devez
déja étre enregistré sur la plateforme e-Procurement. Vous trouverez plus d'informations sur
I'enregistrement et fa consultation de cette invitation dans le centre d'aide,

¢ Invitation pour: MATERNE DORMAL - 0416598172 **
o Lien: 40354cae-ac88-4e19-b449-d566alfeacde

* Mot de passe pour shortlist: ti8h3vf9|1nfmn

¢ Date limite de soumission : 02/10/2024 11:00 CEST

** important : le fien figurant dans cette invitation est unique et destiné exclusivement a
i’entreprise spécifiée. Ce lien ne peut en aucun cas étre transmis a ou utilisé par d'autres
entreprises. Si vous souhaitez participer a ce marché au nom d'une autre entreprise, veuillez
d’'abord contacter I'adjudicateur pour lui demander d'ajouter cet entreprise a la shortlist.

Vous trouverez ci-dessous la lettre d'invitation de I'adjudicateur :

Monsieur Bove,

Le 28 ao(it 2024, vous avez introduit une offre auprés de notre administration pour les trois lots du
marché "Matériel et produits d'entretien - Papiers et savons” et nous vous en remercions.

Sauf erreur de notre part, plusieurs fiches techniques sont manquantes. Vous en trouverez la liste
dans les documents.

Voudriez-vous les enregistrer dans le coffre-fort eProcurement pour le 2 octobre 2024 3 11h00 au

plus fard? Ces documents étant inscrits comme criteres de sélection dans le cahier spécial des
charges, nous ne pourrons tenir compte de votre offre si ceux-ci s'avéraient manquants.

Dans |'attente,

Il est donc uniquement demandé a la requérante d’enregistrer ses fiches par le biais
de la plateforme e-procurement.

La requérante y répond le 2 octobre 2024 et dépose a cette fin les fiches techniques

ad hoc. La requérante verse a son dossier le rapport de dépdt démontrant
I’enregistrement de plusieurs fiches techniques (piece 6).

6. Par mail et courrier du 6 décembre 2024 (pieces 7 et 8), la partie adverse informe
la requérante qu’elle a, par décision du 4 décembre 2024, décidé de ne pas retenir
son offre et d’attribuer les 3 lots du marché concerné a des soumissionnaires
concurrents. Cette décision est jointe a ce courrier. Il s’agit de I’acte querellé
(annexe a la piece 7).

A la lecture de I’acte querellé, la requérante apprend que son offre a été jugée
substantiellement irréguliére dans la mesure ou elle n’aurait pas signé valablement le
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rapport de dépodt électronique des fiches techniques généré par la plateforme. La
motivation est la suivante :

Considérant le rapport d'examen des offres du 22 novembre 2024 rédigé par le service
Support - Marchés publics précise que I'offre du soumissionnaire Materne-Dormal n’est pas
sélectionnée pour le manquement essentiel suivant : une invitation  régulariser son offre via
la plateforme eProcurement a été envoyée au soumissionnaire afin qu'il transmette les fiches
techniques manquantes pour le crittre de sélection, mais & l'ouverture du coffre-fort, il
apparait que le rapport de dépdt électronique n'a pas €té signé ;

Concernant le lot 1, la requérante observe également que 1’offre de 1’attributaire, la
société Alpheios, déroge a différentes spécifications techniques du marché. Selon
I’acte querellé :

Lot 1 (Cuisine (y compris spécifique HACCP))

Offre de la société Alpheios

- poste 4 - essuie de vaisselle en coton: le produit proposé ne correspond pas au produit
demandé (essuie-mains au lieu d'un essuie de vaisselle)

- poste 15 - charlotte clip pp, pour cheveux longs: le produit proposé ne correspond pas au
produit demandé (il ne s'agit pas d'une charlotte spécial cheveux longs)

- poste 16 - charlotte de protection avec visiére, casquette résille: le produit proposé ne
correspond pas au produit demandé (la charlotte proposée ne comporte de visiére)

Ce lot est néanmoins attribu¢ a ce soumissionnaire ; 1’acte querellant n’explicitant
pas les raisons pour lesquelles de telles dérogations ont été admises.

'] Remarque :

En pages 2 et 3 de I’acte querellé, la partie adverse indique qu’*“‘en sa séance du 30
octobre 2024, elle a déja pris une décision d'attribution et d'arrét pour ce marché ;

Considérant qu'une erreur s'est glissée dans I'analyse du lot 2 (Entretien général et
lessive) et qu'une information erronée avait été regue durant l'analyse du lot 1
(Cuisine (y compris spécifique HACCP)) ;

Considérant qu'il y a lieu d'attribuer ’enti¢reté du marché par une seule décision” ;

Pour autant que de besoins, il échet de préciser qu’il n’apparait pas des pi¢ces en
possession de la requérante qu’une décision d’arrét ou de renoncer au marché ait été
adoptée par la partie adverse. Aucune information en ce sens n’a été communiquée
par la partie adverse aux soumissionnaires.

Quoiqu’elle emploie les termes “décision d’attribution et d’arrét”, il est donc plus
que probable que la partie adverse ait en fait été contrainte de retirer en date du 30
octobre 2024 une premiére décision d’attribution en raison des erreurs dont elle fait
¢tat dans le corps de I’acte querellé.

En d’autres mots, le marché n’a pas fait ’objet d’une décision de renonciation et de
recommencement au sens de ’article 85 de la loi du 17 juin 2016 concernant les
marchés publics. Ce marché a été attribué¢ a la suite de la publication de I’avis de
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marché publi¢ le 27 juin 2024 et sur la base des seules offres déposées par les
soumissionnaires dans le cadre de cette procédure, dont I’offre de la requérante
déposée le 28 aott 2024.

7. Par courriel du 18 décembre 2024 (piece 9), le conseil de la requérante conteste la
1égalité de 1’acte querellé estimant que :

- L’offre déposée le 28 aolit 2024 a été valablement signée. Les fiches techniques
adressées apres dépot et a la demande de la partie adverse ne sont pas une nouvelle
offre et ne peuvent se substituer a I’offre du 28 aotit 2024.

- La motivation ne permet pas de comprendre les raisons pour lesquelles 1’offre de
I’attributaire a été admise alors que différents produits ne sont pas conformes aux
exigences du marché.

- Il est plus que probable qu’un nombre important de produits proposés par ce
soumissionnaire ne réponde pas aux impératifs de sécurité exigés par le cahier des
charges. Cet argument est tiré de la connaissance qu’a la requérante des fournisseurs
de ’attributaire et partant des produits qu’il livre.

La partie adverse y répond le lendemain estimant qu’elle n’entend pas retirer I’acte.
Ce courrier ne répond a aucun des moyens invoqueés.

8. Dans ce contexte, la requérante introduit le présent recours ».

IV. Intervention

Par une requéte introduite le 8 janvier 2025, la SA BOMA demande a

intervenir dans la procédure en référé d’extréme urgence.

En tant que bénéficiaire de la décision d’attribution du lot 2 du marché
litigieux, elle a un intérét suffisant a intervenir dans le cadre de la présente
procédure. Il y a lieu d’accueillir cette requéte.

V. Premier moyen
V.1. Thése de la requérante

La requérante souléve un premier moyen, « pris de I’article 43 de ’AR
du 18 avril 2017 concernant la passation des marchés publics dans les secteurs
classiques ; I’article 76 de I’AR du 18 avril 2017 concernant la passation des
marchés publics dans les secteurs classiques ; la violation des articles 4 et 5 de la loi
du 17 juin 2013 relative a la motivation, a I’information et aux voies de recours en
matiere de marchés publics et de certains marchés de travaux, de fournitures et de
services, des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation des actes
administratifs et consécutivement de la commission par la partie adverse d’une
erreur manifeste d’appréciation ; la violation de I’article 4 de la loi du 17 juin 2016
sur les marchés publics et plus précisément des principes de proportionnalité, du

raisonnable, de diligence, de bonne administration, et la commission d’une erreur

ECLI:BE:RVSCE:2025:ARR.262.644 Vlexturg - 23.227 - 8/13



manifeste d’appréciation ; la violation du principe de bonne administration et de son
corollaire le devoir de minutie ».

Elle résume ce moyen dans les termes suivants :

« Celui-ci a trait a I’irrégularité substantielle de I’offre de la requérante en raison du
défaut de signature qualifiée du rapport de dépdt électronique des fiches techniques
du 2 octobre 2024 ; fiches demandées par la partie adverse le 17 septembre 2024,
soit au stade de I’analyse des offres (c’est important). Or :

- Cette absence de signature qualifiée du rapport de dépdt de ces fiches ne peut se
confondre avec le rapport du dépdt de I’offre lequel a été valablement signé par la
requérante, et ce conformément a 1’article 43 de I’AR du 18 avril 2017 (piece 4). La
requérante n’a en effet pas déposé¢ de nouvelle offre, n’a pas modifi¢ ou encore
retirer son offre déposée le 28 aolit, ce qu’elle n’aurait de toute facon pas pu faire
une fois son offre déposée et ouverte (soit aprés 1’échéance du délai de dépot des
offres arrétées le 28 aolt 2024). Il s’agit de la simple application du principe
d’intangibilité des offres.

Dans les faits, la requérante a uniquement répondu a une demande de compléments
d’information formulée par la partie adverse sur pied de I’article 66, § 3, de la loi du
17 juin 2016. Dans ce contexte, elle n’avait donc aucune obligation de signer ce
rapport de dépot généré ex post de sorte que I’écartement de 1’offre de la requérante
repose sur une lecture inexacte de 1’article 43 précité ; corrélativement, la motivation
de I’acte querellé est erronée et contrevient aux articles 4 et 5 de la loi du 17 juin
2013.

- L’acte querellé ne permet pas de comprendre la raison pour laquelle le défaut de
signature du rapport de dépot des fiches techniques (et non de 1’offre) est constitutif
d’une irrégularité et, quand bien méme cela serait le cas, quod non, la partie adverse
ne rencontre aucune des 3 hypotheses identifiées par I’article 76 de I’AR du 18 avril
2017. Ce faisant, ’acte querellé contrevient a cette disposition, a 1’obligation de
motivation formelle des actes administratifs ainsi qu’aux articles 4 et 5 de la loi du
17 juin 2013.

- En toute hypothese, il ne peut admis, au regard du principe de proportionnalité,
que 1’absence de signature du rapport généré a la suite du dépdt ex post des fiches
techniques affecte 1’engagement de la requérante a exécuter le marché ou encore
rende cet engagement incertain ou incomplet alors que le rapport de dépdt de I’offre
a ¢été valablement signé. Une telle appréciation est manifestement déraisonnable et
disproportionnée ».

V.2. Appréciation du Conseil d’Etat

Il n’est contesté ni que, telle qu’elle avait été déposée le 28 aolt 2024,
I’offre de la requérante était diment signée, au moyen d’une signature ¢électronique
qualifiée, ni que les fiches techniques dont la production a été ultérieurement
demandée a la requérante pour les besoins de la sélection qualitative n’ont pas fait
I’objet d’un dépot assorti d’une signature électronique qualifiée.

Les articles 42 et 43 de I’arrété royal du 18 avril 2017 relatif a la

passation des marchés publics dans les secteurs classiques sont libellés comme suit :
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« Art. 42. § 1. Dans le cadre d'une procédure ouverte ou d'une procédure négociée
directe avec publication préalable, le soumissionnaire ne doit pas signer
individuellement 1'offre, ses annexes et le DUME, lorsque ce dernier doit étre
présenté, au moment ou ces derniers sont chargés sur la plateforme électronique
mentionnée a l'article 14, § 7, de la loi. Ces documents sont signés de maniere
globale par l'apposition d'une signature sur le rapport de dépdt y afférent.

Néanmoins, dans le cadre de la procédure négociée directe avec publication
préalable, seuls les rapports de dépdt relatifs a I'offre initiale et a l'offre finale
doivent étre signés.

§ 2. Dans le cadre d'une procédure restreinte, d'une procédure concurrentielle avec
négociation, d'un dialogue compétitif et d'un partenariat d'innovation, le candidat ne
doit pas signer individuellement la demande de participation. Il en va de méme pour
le DUME, lorsqu'il doit étre presenté. Les deux documents précités peuvent
toutefois étre 51gnes de maniére globale par l'apposition d'une 51gnature sur le
rapport de dépot li¢ a la demande de participation et ce, au moment ou ces derniers
sont chargés sur la plateforme électronique mentionnée a l'article 14, § 7, de la loi.
Lorsque l'opérateur économique n'a pas recours a cette possibilité, le DUME
lorsqu'il doit étre présenté, doit étre joint & nouveau et étre signé globalement par le
biais du rapport de dépot visé a 'alinéa 2.

Lorsque dans une phase ultérieure, des offres et leurs annexes sont introduites dans
le cadre d'une des procédures visées a l'alinéa ler, aucune signature individuelle
n'est exigée au moment du chargement sur la plateforme électronique mentionnée a
l'article 14, § 7, de la loi. Ces documents sont signés de maniere globale par
'apposition d'une signature sur le rapport de dépot y afférent.

Néanmoins, dans le cadre de la procédure concurrentielle avec négociation et du
partenariat d'innovation, seuls les rapports de dépot relatifs a 1'offre initiale et a
l'offre finale doivent étre signés.

§ 3. Dans le cas d'une procédure négociée sans publication préalable, le pouvoir
adjudicateur précise si une signature est requise, le type de signature, ainsi que les
documents a signer.

Art. 43. § 1. Sauf disposition contraire dans les documents du marché, le rapport
de dépot visé a l'article 42 doit étre revétu d'une signature électronique qualifiée.

§ 2. Les modifications a une offre qui interviennent apres la signature du rapport de
dépdt, ainsi que son retrait donnent lieu a I'envoi d'un nouveau rapport de dépot qui
doit étre signé conformément au paragraphe 1¢

L'objet et la portée des modifications doivent étre indiqués avec précision.

Le retrait doit étre pur et simple.

Lorsque le rapport de dépot dressé a la suite des modifications ou du retrait visés a
l'alinéa ler, n'est pas revétu de la signature visée au paragraphe ler, la modification
ou le retrait est d'office entaché de nullité. Cette nullit¢ ne porte que sur les
modifications ou le retrait et non sur 1'offre elle-méme.

§ 3. Le présent article n'est pas d'apphcatlon aux enchéres électroniques et ce,
conformément a l'article 109, § 1 »

L’exigence d’apposer une signature €lectronique qualifiée sur le rapport
de dépot visé a I’article 42, § 1, a vocation a servir les garanties d’authenticité et
d’intégrité de 1’offre et des documents qui doivent y étre annexés. La circonstance
que, dans le cadre d'une procédure ouverte ou d'une procédure négociée directe avec
publication préalable, le soumissionnaire ne doit — conformément a cet article 42, §
1 — pas signer individuellement I'offre, ses annexes et le DUME, mais se borne a
signer ces documents de maniére globale sur le rapport de dépot y afférent, n’enléve
rien a I’exigence que tous les documents destinés a étre déposés avec 1’offre soient
diment signés, y compris ceux qu’un pouvoir adjudicateur invite un
soumissionnaire a lui fournir a titre complémentaire, pour — comme en 1’espece —
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statuer sur la sélection de ce soumissionnaire. Raisonner autrement ferait perdre de
vue l’objectif assigné au formalisme de la signature électronique qualifiée de
I’ensemble des documents se rapportant a une offre déposée en procédure ouverte ou

en procédure négociée directe avec publication préalable.

Telle qu’exposée en extréme urgence, I’argumentation de la requérante a
propos du principe d’intangibilité des offres et du principe de proportionnalité est,
de ce point de vue, dénuée de pertinence dans le cadre du moyen qu’elle souléve.

Par ailleurs, les motifs d’éviction de son offre, communiqués a la
requérante par le courrier qu’elle produit en piece 7 de son dossier, et 1’acte attaqué,
intégré a cette picce 7, lui permettent a suffisance de connaitre les raisons qui ont
déterminé la partie adverse a statuer dans le sens critiqué par le moyen, de sorte que
le grief de méconnaissance de l’obligation de motivation formelle ne peut étre

considéré comme sérieux.
I1 s’ensuit que le premier moyen ne peut étre déclaré sérieux.
VI. Deuxiéme moyen
VI.1. These de la requérante

La requérante souléve un deuxiéme moyen, « pris de la violation de
I’article 76 de I’AR du 18 avril 2017 concernant la passation des marchés publics
dans les secteurs classiques ; la violation des articles 4 et 5 de la loi du 17 juin 2013
relative a la motivation, a 1’information et aux voies de recours en matiére de
marchés publics et de certains marchés de travaux, de fournitures et de services, des
articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation des actes administratifs et
consécutivement de la commission par la partie adverse d’une erreur manifeste
d’appréciation ».

Elle résume ce moyen dans les termes suivants :

« La requérante observe que selon I’acte querellé, I’offre de ’attributaire du lot 1 la
société Alpheios, déroge a différentes spécifications techniques du marché. Les
raisons pour lesquels ces irrégularités manifestes n’ont néanmoins pas ¢été
considérées comme substantielles ne figurent pas dans la motivation de l’acte
querellé. Un tel déficit de motivation ne permet donc pas a la requérante de
comprendre les raisons pour lesquels ce soumissionnaire a été retenu et contrevient
aux obligations précitées ».

V1.2. Appréciation du Conseil d’Etat
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De¢s lors que le premier moyen n’est pas déclaré sérieux et, ce faisant,
permet de considérer — prima facie — qu’est justifiée la décision de déclarer
irréguliere I'offre de la requérante pour le motif retenu par la partie adverse, la
décision d’admettre la régularité de 1’offre de 1’attributaire d’un des lots du marché
n’a pas — a la supposer entachée de I’illégalité alléguée par le moyen — 1¢ésé la
requérante ou risqué de la 1éser. Celle-ci n’a donc, prima facie, pas intérét au

deuxiéme moyen.
VII. Confidentialité

La requérante dépose son offre a titre confidentiel, identifiée comme
étant la piece 3 de son dossier.

La partie adverse dépose, également a titre confidentiel, les offres,
identifiées comme étant les pieces 5.1 a 5.5 du dossier administratif.

La confidentialité de ces pieces n’étant pas contestée, il y a lieu, a ce
stade de la procédure, de la maintenir.

PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL D’ETAT DECIDE :

Article 1°",
La requéte en intervention introduite par la SA BOMA est accueillie.
Avrticle 2.
La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.
Avrticle 3.
L’exécution immédiate du présent arrét est ordonnée.
Avrticle 4.

La piece 3 du dossier de pieces de la requérante et les pieces 5.1 a 5.5 du
dossier administratif sont, a ce stade de la procédure, tenues pour confidentielles.
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Article 5.
Les dépens, en ce compris 1’indemnité de procédure, sont réservés.

Ainsi prononcé a Bruxelles le 18 mars 2025, par la VI° chambre du

Conseil d’Etat siégeant en référé, composée de :

David De Roy, président de chambre,
Adeline Schyns, greffiére.
La grefficre, Le Président,
Adeline Schyns David De Roy
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