CONSEIL D’ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF
LE PRESIDENT DE LA VIII* CHAMBRE
ARRET

n° 260.868 du 1* octobre 2024

A. 232.374/V111-11.554

En cause : H. A,
ayant élu domicile en Belgique,

contre :

1. la société anonyme de droit public HR RAIL,

ayant élu domicile chez

M® Chris VAN OLMEN et
Vincent VUYLSTEKE, avocats,
avenue Louise 221

1050 Bruxelles,

2. la société anonyme INFRABEL,

ayant élu domicile chez
M® Karla VUYTS, avocat,
Molenstraat 6

1770 Liedekerke.

I. Objet de la requéte

Par une requéte introduite le 23 novembre 2020, la partie requérante
demande I’annulation de la « nomination-promotion au grade de “... principal-
expert” d’agents d’Infrabel octroyée le 1% juillet 2020 » et précise « sollicite[r :]

A) L’annulation des actes administratifs de nomination-promotion rang 3 supérieur
— “principal-expert” (du 1* juillet 2020 - annexe |) des agents suivants - et des autres
dont nous n’aurions pas connaissance, faute d’annonce officielle des promotions-
nominations :

-[B.S];

-[M. L];

-[V.M];

-[S. G,

-[M.W];

pour non-conformité a la réglementation HR en vigueur.
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B) L’annulation du “classement” suivant le Reward Plan des 11 agents repris ci-
dessous (et des autres dont nous n’aurions pas connaissance, faute d’annonce
officielle des promotions-nominations), agents qui étaient au moment de leur
classement des cadres ordinaires et non des cadres supérieurs :

- [S. S.] ; Recruté 01/10/2002 - TB au 1*" semestre 2018 - Classe 5

-[S. V.] ; Recruté 14/04/1997 - TB au 2°™ semestre 2016 - Classe 5

- [G. V.] ; Recruté 01/03/1982 -TB 2°™ semestre 2018 - Classe 5

- [M. L.] ; Recruté 18/12/2000 - Pas de TB - Classe 5

- [S. G.]; Recrut[é] 01/04/2001- Pas de TB - Classe 5

- [N. S.]; Recruté 14/01/2002 - TB au 1* semestre 2010 - Classe 5

- [B. S.]; Recruté 30/09/2013 - Pas de TB - Classe 5

- [V. M.] ; Recruté 09/12/2013 - Pas de TB - Classe 5

- [L. V.] ; Recruté 01/09/2009 - TB au 1*" semestre 2018 - Classe 5

- [M. W.]; Recrute 09/03/1981 - Pas de TB - Classe 5

- [J. D.] ; Recruté 07/09/2009 - TB au 1* semestre 2018 - Classe 5.

Voir aussi annexe 8.

C) La mise en concurrence des agents précités avec les agents qui étaient dans les
conditions réglementaires pour aspirer a ces nominations-promotions mais qui n’ont
pu y prétendre en raison du seul fait qu’ils n’avaient pas été versés en classe 5. Et
cela en donnant priorité comme de coutume aux agents ayant déja été proposés les
années précedentes mais n’ayant pu obtenir la promotion-nomination compte tenu
du quota réglementaire ».

I1. Procédure
Le dossier administratif a été déposé.
Les mémoires en réponse et en réplique ont été régulierement échanges.

M. Edward Langohr, premier auditeur au Conseil d’Etat, a rédigé un
rapport sur la base de I’article 12 du reglement genéral de procédure.

Le rapport a été notifié aux parties.

Les parties ont déposé un dernier mémoire.

Par une ordonnance du 8 aolt 2024, I’affaire a été fixée a I’audience du
27 septembre 2024 et les parties ont été informées que I’affaire sera traitée par une

chambre composée d’un membre.

M. Luc Detroux, président de chambre, a exposé son rapport.
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La partie requérante, et M°® Vincent Vuylsteke, avocat, comparaissant
pour la premiére partie adverse, et, loco M°® Karla Vuyts, pour la seconde partie
adverse, avocat, ont été entendus en leurs observations.

M. Florian Dufour, auditeur adjoint, a été entendu en son avis conforme.

Il est fait application des dispositions relatives a I’emploi des langues,
inscrites au titre VI, chapitre II, des lois sur le Conseil d’Etat, coordonnées
le 12 janvier 1973.

111. Faits

1. Le requérant est un agent de la premiere partie adverse mis a
disposition de la seconde partie adverse et portant le grade d’ingénieur industriel de
rang 3.

2. Le 9 juin 2020, le comité de direction de la seconde partie adverse
approuve, notamment, la nomination «en dehors de I’organigramme » comme
« principal » dans lerang 3+ de T.P.,,C.D.,,D.D.,, V.M., L.V, N.S.,J. D,, B. S,
S.S,S.V,M.W,G.V,M. L, S.G.etB.B.

3. Le 15 juillet 2020, le directeur général de la premiere partie adverse
informe M.L., M.W,, S. V., G.V,, C.D., D.D. et S. G. que, par décisions du
comité de direction de la seconde partie adverse qu’il a ratifiées, ils ont été nommés
dans le grade d’inspecteur principal a partir du 1% juillet 2020 pour un terme
renouvelable de 6 ans avec une période d’essai d’un an.

4. Le 15 juillet 2020 toujours, il informe N.S., T.P., V.M., L. V. et
J. D. que, par décisions du comité de direction de la seconde partie adverse qu’il a
ratifiées, ils ont été nommeés dans le grade d’ingénieur principal a partir du 1* juillet
2020 pour un terme renouvelable de 6 ans avec une période d’essai d’un an.

5. Le 15 juillet 2020 encore, il informe B. B. que, par décision du comité
de direction de la seconde partie adverse qu’il a ratifiée, il a ét¢ nommé dans le
grade de conseiller principal a partir du 1* juillet 2020 pour un terme renouvelable
de 6 ans avec une période d’essai d’un an.

6. Le 10 aodt 2020, il informe S.S. que, par déecision du comité de
direction de la seconde partie adverse qu’il a ratifiée, il a ét¢ nommé dans le grade
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d’inspecteur principal a partir du 1* juillet 2020 pour un terme renouvelable de 6 ans
avec une période d’essai d’un an.

7. Le 10 ao(t 2020 toujours, il informe B. S. que, par décision du comité
de direction de la seconde partie adverse qu’il a ratifiée, il a ét¢ nommé dans le
grade d’ingénieur principal a partir du 1*" juillet 2020 pour un terme renouvelable de
6 ans avec une période d’essai d’un an.

8. Le 29 septembre 2020, le requérant adresse le courriel suivant a
différents agents de la premiére partie adverse en mettant en copie le directeur
général précité :

« Je viens d’apprendre que des agents sont devenus fonctionnaires supérieurs
experts, dans le cadre de la carriére fonctionnelle de statutaire. Tous ces agents
avaient recu la classe 5 et ont ainsi pu prétendre a cette nomination. A ma
connaissance, les classes de fonction ne font pourtant pas partie des critéres a
prendre en compte dans le plan de carriére.

En outre, chez Infrabel, plusieurs parmi ces nominés ne respectent pas les
conditions réglementaires pour pouvoir y prétendre. Je ne vais pas vous
apprendre qu’il est clairement écrit dans le Plan de carriere (Loopbaanplan) :
“I’accés a la carriere fonctionnelle est subordonné a la réalisation de conditions
déterminées, telles le signalement ‘trés bon’ et une ancienneté minimum de
grade”. Tant qu’a nommer des agents uniquement par le fait qu’ils avaient recu la
classe 5, il elt été préférable de vérifier la recevabilité de leur nomination, a
fortiori lorsque M. Hautekiet maintient que le plan de carriére existant est
maintenu.

Pour rappel, en 2019, j’avais été proposé par mon chef de service pour devenir

fonctionnaire supérieur. Vu le quota réglementairement limité, je n’avais pu

bénéficier de cet avancement. En 2020, mon chef immeédiat n’a pas été autorisé a

me reproposer parce que je ne suis pas versé en classe 5 (ce qui n’est pourtant pas

un critere réglementaire). Je suis donc clairement préjudicié par cet état de fait,

g’agtant plus que plusieurs agents ont pris des places de ce quota sans y avoir
roit.

Vous écriviez le 2 juillet a 14h49 en réponse a notre échange de mails que :
“...nous vous informons qu’on vous a informé de votre classe de fonction que
I’option éventuelle d’un passage, sur base volontaire, vers le (nouveau) Reward
Plan. La classe n’a aucun impact sur votre situation actuelle. D’ailleurs, dans le
plan de carriére, la notion de classe n’existe pas...”

Je me permets de mettre en copie mes deux collegues, Messieurs [S.] et [L.], qui
se trouvent dans la méme situation et qui ont clairement subi, tout comme moi, un
préjudice compte tenu des derniéres nominations chez Infrabel.

Un autre point important. Ne pas avoir classé certains cadres supérieurs est
contraire aux décisions des conseils d’administration. A contrario, avoir classé de
“simples cadres” est également contraire aux décisions des conseils
d’administration. En effet, il est clairement écrit au point 4 de I’"EXTRAIT DU
PROCES-VERBAL DE LA REUNION DU CONSEIL D’ADMINISTRATION
DU 4 DECEMBRE 2019 :

“4., Classification de fonction

Chaque cadre supérieur, peu importe qu’il releve du Plan de Carriere ou du

Reward Plan, occupe une fonction qui, sur la base du poids de la fonction, est
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classée dans un modele de classification avec 6 classes, la classe la plus élevee
étant la 1 et la classe la plus basse éetant la 6”.

Je me permets de mettre en copie mon collegue M. [G.] qui est fonctionnaire
supérieur mais qui n’a pas été classe.

La présente vous est adressée sans aucune reconnaissance prejudiciable des droits
dont je pourrais me prévaloir ultérieurement s’il échet.

[...]

Vous conviendrez qu’un nouveau pas est franchi : le non-respect de la
réglementation ».

9. Le 25 novembre 2022, le requérant dépose sur la plateforme
électronique du Conseil d’Etat une lettre de la seconde partie adverse a un collégue
qu’il estime étre utile & la résolution du litige.

10. Le 2 février 2023, la premiére partie adverse dépose pour sa part un
courrier suivant lequel cette piéce n’est pas pertinente et y fait également valoir que
depuis le dépdt de son mémoire en réponse, un nouveau plan de carriére, adopté le
1% septembre 2021 est en vigueur au sein des Chemins de fer qui ferait perdre
I’intérét au recours.

11. Le 10 février 2023, la seconde partie adverse informe le Conseil
d’Etat qu’elle rejoint intégralement la position de la premiére partie adverse.

12. Le 1*" mars 2023, le requérant réplique en substance que le nouveau
plan de carriere invoqué par la premiere partie adverse ne lui est pas opposable car il
n’a pas eté approuveé par le conseil d’administration de la seconde partie adverse.

13. Le 7 juin 2023, la premiére partie adverse fait valoir que cette
réplique était erronée car, selon cette partie adverse, « le Plan de carriére est un
reglement relatif a la carriere administrative et pécuniaire du personnel cadre au sens
de I’article 76, § 1%, de la loi du 23 juillet 1926. A ce titre, il reléve exclusivement
de la compétence du Conseil d’administration de [la premiere partie adverse] ».

IV. Recevabilité
IV.1. These de la partie requérante

IV.1.1. La requéte en annulation

Dans sa requéte, le requérant soutient que les actes attaqués lui causent
un préjudice.
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IV.1.2. Le mémoire en réplique

Il argue que, contrairement a lui, les bénéficiaires des promotions
attaquees ne remplissaient pas les conditions et qu’il existe des quotas de promotions
de telle sorte que les promotions attaquées diminuent ses chances d’étre promu.

Il fait valoir qu’il existe approximativement 1500 agents de rang 3 chez
la seconde partie adverse et que 300 d’entre eux ont été évalués « trés bon » et ont
I’ancienneté requise, qu’il y a 15 agents de rang 3 promus au rang 3+ annuellement.
Il en déduit que les chances annuelles pour un agent rang 3 d’obtenir la promotion
litigieuse est de 15/300, soit 5 % de chances reglementairement et de 15/1500, soit
1 % de chances non réglementairement si on soutient la thése des parties adverses. Il
en conclut que sa situation est fortement affectée par les promotions non
reglementaires.

Il ajoute étre un des agents en possession du premier supplément du
signalement « tres bon » et qu’il avait déja été proposé a la promotion I’année
précédente, ce qui signifie que ses mérites sont reconnus et confirmés.

Il estime que toute personne entrant dans les conditions d’étre promue et
décue a une promotion a intérét au recours, puisqu’en cas d’annulation, I’autorité
devra examiner son cas en fonction des criteres évoques dans son recours.

Il ne voit pas en quoi ses chances seraient purement hypothétiques,
compte tenu de son ancienneté, de son signalement « trés bon » et du fait qu’il a déja
été proposé a la promotion.

Il conteste que le quota aurait été supprimé dans les « lignes directrices
adoptees par le comité exécutif d’Infrabel » et renvoie a son moyen.

Il ajoute que cela ne lui est pas opposable parce que le plan de carriére
n’a pas été modifié et qu’en outre, la suppression du quota ne lui ferait pas perdre
son intérét au recours parce qu’il est dans les conditions pour obtenir la promotion et
que d’autres personnes, qui ne remplissaient pas ces conditions, I’ont obtenue, ce qui
réduit mathématiquement ses chances.

IV.1.3. Le dernier mémoire du requérant

Dans son dernier mémoire, il répete que les promotions d’agents de rang
3 ne remplissant pas les conditions pour les obtenir réduisent de 5 a 1 % ses propres
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chances d’obtenir une promotion, au vu de I’existence de quotas de promotions, que
cette perte de chance est avéréee et certaine et qu’il a donc, suivant la jurisprudence
du Conseil d’Etat, un intérét & obtenir I’annulation des promotions qu’il conteste.

Il releve que le plan de carriére de 2002 a été modifié en 2021 et que la
notion de quota a été enlevée, mais que c’est bien le plan de carriere de 2002 qui lui
est opposable.

Il fait valoir qu’il résulte des piéces des dossiers administratifs des
parties adverses qu’une politique de quotas était bien d’application. Il ajoute que
cela résulte également d’une lettre que la seconde partie adverse a adressée a I’un de
ses collégues au sein de cette entreprise et dans laquelle il est, selon lui, fait mention
que les places sont limitées pour « la nomination-promotion de principal-expert » en
2019.

Enfin, il soutient qu’il résulte de son courrier adressé le 29 septembre
2020 au directeur général de la premiére partie adverse qu’il a bien mis en demeure
celle-ci « de rendre la situation réglementaire ».

IV.2. Appréciation

En vertu de I’article 19, alinéa 1%, des lois sur le Conseil d’Etat,
coordonnées le 12 janvier 1973, un recours en annulation peut étre introduit par
toute partie justifiant d’un intérét. La loi ne définit pas I’« intérét » et le Iégislateur a
laissé au Conseil d’Etat le soin de préciser le contenu de cette notion (Doc. parl.,
Chambre, 1936-1937, n° 211, p. 34, et n° 299, p. 18). L’exigence de I’intérét a agir
vise a assurer la sécurité juridique et une bonne administration de la justice (C. E.
(ass. gén.), 22 mars 2019, n° 244.015, ECLI:BE:RVSCE:2019:ARR.244.015). Si
cette condition ne doit pas étre appliquée de maniere trop restrictive ou formaliste
(C. const., 9 juillet 2020, n° 105/2020, ECLI:BE:GHCC:2020:ARR.105, B.9.3), elle
est, comme I’a rappelé la Cour constitutionnelle, « motivée par le souci de ne pas
permettre I’action populaire » (C. const., 9 juillet 2020, n° 105/2020, précité, B.9.2).
Il ressort des arréts de I’assemblée générale de la section du contentieux
administratif du Conseil d’Etat n° 243.406 du 15 janvier 2019 et n° 244.015 du 22
mars 2019, et de la jurisprudence constante, qu’une partie requérante dispose de
I’intérét requis en droit si deux conditions sont remplies : tout d’abord, I’acte
administratif attaqué doit lui causer un préjudice personnel, direct, certain, actuel et
léesant un intérét légitime. Ensuite, I’annulation de cet acte qui interviendrait
éventuellement doit lui procurer un avantage direct et personnel, si minime fQt-il.
Une partie requérante n’est pas soumise a I’obligation de définir ou de préciser son
intérét au recours. Toutefois, si cet intérét est mis en doute, il lui appartient de
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fournir des éclaircissements a cet egard des qu’elle en a I’occasion dans le cadre de
la procédure et d’étayer son intérét. Si elle s’exécute en ce sens, la partie requérante
circonscrit alors également les motifs de sa demande et le Conseil d’Etat doit tenir
compte des limites du débat juridictionnel qu’elle fixe.

Le principe d’égal acces aux emplois publics implique, notamment, que
lorsqu’une autorité publique entend accorder des promotions a certains de ses
agents, il lui appartient d’en prescrire les conditions préalablement, de maniere
générale et objective et, si elle entend limiter le nombre d’agents pouvant bénéficier
de ces promotions, de comparer les titres et mérites des agents qui remplissent les
conditions ainsi fixées, le cas échéant apres un appel a candidatures.

Si, comme le soutiennent en I’espéce les parties adverses, le nombre
d’agents remplissant les conditions d’une promotion et qui sont par conséquent
susceptibles de I’obtenir n’est pas réglementairement limité, un agent a intérét a
contester les décisions explicites ou implicites par lesquelles I’autorité lui refuse une
promotion alors que la méme promotion est accordée a un ou plusieurs de ses
collegues. S’il remplissait les conditions, un tel refus serait en effet arbitraire et
contraire au principe d’égal accés aux emplois publics. L’avantage que lui
procurerait I’annulation de ce refus consisterait & obtenir de I’autorité qu’elle
(ré)examine son dossier en tenant compte de I’arrét d’annulation et de ses motifs. Il
n’a en revanche pas d’intérét a I’annulation des promotions octroyées, car celles-ci,
par hypothese, ne font pas obstacle a sa propre promotion.

Il'y a lieu enfin de tenir compte par ailleurs qu’en régle, et sauf dans des
cas d’une compétence liée non invogquée en I’espéce, la réfection d’un acte
administratif annulé n’opére pas avec effet rétroactif et que le droit applicable a cette
réfection est le droit en vigueur au moment de celle-ci et non le droit en vigueur au
moment de I’adoption de I’acte annulé.

En I’espéce, le requérant soutient que le nombre de promotions pouvant
étre accordees était limité au moment de I’adoption des actes attaqués et il n’est plus
contesté par le requérant, au stade du dernier mémoire, que, depuis I’adoption des
actes attaqués, la premiére partie adverse a arrété, le 1% septembre 2021, un nouveau
plan de carriere dans lequel les promotions au grade de « ... principal » ne font pas
I’objet d’un contingentement, de telle sorte que la promotion acquise par d’autres
agents a ce grade ne font en tout état de cause plus obstacle a la nomination
éventuelle du requérant a ce méme grade.
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Par conséquent I’intérét que le requérant invoque, a savoir que les actes
attaqués ont diminué ses propres chances de promotion, n’est plus actuel et il ne
tirerait aucun avantage a leur annulation.

Le recours est irrecevable.

V. Indemnité de procédure
Les parties adverses sollicitent chacune une indemnité de procedure de

770 euros. Il'y a lieu de faire droit a leur demande.

PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL D’ETAT DECIDE :

Article 1%,
La requéte est rejetée.

Article 2.

La partie requérante supporte les dépens, a savoir le droit de réle de 200
euros, la contribution de 20 euros et I’indemnité de procédure de 1540 euros
accordées aux deux parties adverses, a concurrence de 770 euros chacune.

Ainsi prononcé a Bruxelles le 1* octobre 2024, par la VIII® chambre du
Conseil d’Etat, composée de :

Luc Detroux, président de chambre,
Valérie Vanderpeére, greffier.

Le Greffier, Le Président,
Valérie Vanderpere Luc Detroux
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