CONSEIL D’ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF
VI° CHAMBRE
ARRET

n° 257.818 du 8 novembre 2023

A. 228.560/V1-21.528

En cause : la société c_i\_/ile sous forme de société a
responsabilité limitée
Alain Bordet, Huissier de justice,

ayant élu domicile chez

M® Pierre RAMQUET et
Sabine CORNELIS, avocats,
place Verte 13

4000 Liege,

contre :

la société anonyme RESA,

ayant élu domicile chez

M® Renaud SIMAR et
André DELVAUX, avocats,
place des Nations unies 7
4000 Liege.

Parties intervenantes :

1. la société a responsabilité limitée Paul Tintin,

2. lasociété a responsabilité limitée Sinatra G.
ayant formé une association momentanée,

ayant élu domicile chez

M® Eric LEMMENS et
Elisabeth KIEHL, avocats,
boulevard de la Sauveniére 68/2
4000 Liége.

I. Objet de la requéte

Par une requéte introduite le 22 aoGt 2019, la SC-SRL Alain Bordet,
huissier de Justice, demande I’annulation de « la décision du 21 juin 2019 de la SA
RESA, par laquelle I’offre de la requérante est considérée comme irréguliere et par
laguelle le marché relatif au “recouvrement de créances — phase amiable” (CSC
n° 2018143-S) est attribué a un autre soumissionnaire ».
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Il. Procédure

Par une requéte introduite le 23 juillet 2019, la SRL Paul Tintin et la SRL
Sinatra G. demandent a étre recues en qualité de parties intervenantes.

Par un arrét n° 245.254 du 31 juillet 2019, le Conseil d’Etat a accueilli la
requéte en intervention introduite par ces derniéres, ordonné la suspension de
I’exécution de la décision attaquée et réservé les dépens. Il a été notifié aux parties.

Le dossier administratif a été déposé.

Les memoires en réponse, en réplique et en intervention ont été
régulierement échanges.

M. Constantin Nikis, premier auditeur au Conseil d’Etat, a rédigé un
rapport sur la base de I’article 12 du réglement général de procédure.

Le rapport a été notifié aux parties.
Les parties ont déposé des derniers mémoires.

Par une ordonnance du 17 juillet 2023, I’affaire a été fixée a I’audience du
4 octobre 2023.

M™ Florence Piret, conseiller d’Etat, a exposé son rapport.

M® Pierre Ramquet et Jean-Marc Rigaux, avocats, comparaissant pour la
partie requérante, et M® Louise Leboutte, loco M* Renaud Simar et André Delvaux,
avocat, comparaissant pour la partie adverse, et M°® Elisabeth Kiehl, avocat,
comparaissant pour les parties intervenantes, ont été entendus en leurs observations.

M. Constantin Nikis, premier auditeur, a été entendu en son avis
conforme.

Il est fait application des dispositions relatives a I’emploi des langues,

inscrites au titre VI, chapitre I, des lois sur le Conseil d’Etat, coordonnées
le 12 janvier 1973.
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I11. Exposé des faits utiles

Les faits utiles du recours ont été exposés dans I’arrét n° 245.254,
prononcé par le Conseil d’Etat le 31 juillet 2019. Il y a lieu de s’y référer, I’examen de
la cause dans le cadre de la procédure au fond n’appelant pas d’autres précisions a ce
sujet.

IV. Moyen soulevé d’office par le premier auditeur
IV.1. Rapport du premier auditeur

Dans son rapport, le premier auditeur chargé de I’instruction de I’affaire
souléve un moyen d’office d’ordre public pris de I’incompétence de I’auteur de I’acte.

Il écrit ce qui suit :

« Le conseil d’administration de I’intercommunale SA RESA a adopté, le 29 mai
2019, un “réglement relatif aux pouvoirs délégués et mandats” qui prévoit que la
gestion journaliére est confiée “au titulaire de la fonction dirigeante locale”, a
savoir le directeur général. Ce réglement prévoit également que tout acte
n’excédant pas 10.000.000 d’euros est préesume relever de la gestion journaliére et
que celle-ci porte notamment sur les marchés publics.

L’acte attaqué est adopté par Gil Simon, en sa qualité de directeur général de
I’intercommunale SA RESA, “conformément a la délégation de la gestion
journaliere”.
D’une part, I’acte de délégation du 29 mai 2019 n’a pas €té notifié a la requérante et
n’a été publié au Moniteur belge que le 27 juin 2019 (D.A., piéce n° 6), c’est-a-dire
apres I’adoption, le 21 juin 2019, de I’acte attaqué, de sorte qu’il ne lui est pas
opposable et que I’acte attaque a été adopté par une autorité incompétente.
D’autre part, un arrété du 4 octobre 2019 du Ministre wallon du Logement, des
Pouvoirs locaux et de la Ville, annule I’extrait suivant du reglement du 29 mai
2019 susvisé :
Article 1 : Dans la délibération du Conseil d'administration de RESA du 29 mai 2018,
portant sur le « réglement relatif aux pouvoirs délégués et mandats », les mots « Son
présumés relevés de la gestion journaliére tout acte n'excédant pas 10.000.000 d'euros.
Ladite gestion journaliére porte notamment sur les opérations suivantes, sans que cette liste
soit exhaustive :
= [ es opération financiéres et de contréle de gestion
Les acquisitions de bien, de services et de travaux ;

Les ressources humaines .
Les matiéres opérationnelles ;

Les matigres régufatoires ;
Les matiéres juridiques et assurances ;
Les marchés publics |
Les matiére environnementales ;
Les matidres lidas su foncltionnement du marché de l'énergie ;
Les matiéres liéas aux nouvelles technologies et digitafisation ;
Les mafidres relatives au secréfariat general |
= lacorrespondance journaliére ef les offres. » SONT ANNULES.
Cet arrété de I’autorite de tutelle n’ayant pas fait I’objet d’un recours en annulation
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devant le Conseil d’Etat est définitif. L'annulation d’une décision par l'autorité de
tutelle a pour effet de mettre & néant ab initio cette décision. Il s’ensuit que I’acte
attaqué a été adopté par un organe incompétent de la partie adverse.

Les régles qui ont trait a la compétence de l'auteur de I'acte étant d'ordre public, le
moyen doit étre soulevé d'office par le Conseil d’Etat.

En conclusion, le moyen souleve d’office est fondé ».

IV.2. These de la partie adverse

Pour ce qui concerne le défaut de publication de I’acte de délégation, la
partie adverse répond ce qui suit :

« La délégation a été octroyée en date du 29 mai 2019 par le Conseil
d’administration de la SA RESA (piéce n°5) et a été déposée au greffe du tribunal
de I’entreprise de Liege en date du 18 juin 2019.

Elle n’a toutefois été publiée qu’en date du 27 juin 2019 aux annexes du Moniteur
belge (piéce n°6).
7. Bien qu’adoptée en date du 21 juin 2019, la décision d’attribution mentionne ce
qui suit :
L Sociéle (conformement & ln délégation de n pestion journslisre, e
Fopctionnulre Mrigeani Local, soli le IHreclenr général) décide, aprés avis des

21 N 3

membres de la Direction réunis en comiié le. .20 80U

(...)

- De transmettre la présente délibération 4 la tutelle. Cette délibération sera exéeutoire le jour de sa
transmission 4 I'mrtorité de mielle,

Le caractére exécutoire de la décision d’attribution est donc différé, de sorte qu’en
date du 21 juin 2019, la décision ne possédait pas encore de caractére exécutoire.
Partant, c’est a la date de I’acquisition du caractere exécutoire de I’acte attaqué,
soit le 27 juin 2019, que doit étre analysée la question de I’opposabilité de I’acte de
délégation.

En effet, avant I’entrée en vigueur d’un acte administratif, celui-ci n’est pas
obligatoire et ne s’impose pas a ses destinataires. Dans cette hypothese, la
publication de I’acte de délégation a une date postérieure a la date de I’adoption de
la décision d’attribution n’entraine pas, a elle seule, I’irrégularité de la délégation
et I’incompétence de I’auteur de I’acte.

En I’espéce, I’entrée en vigueur de la décision d’attribution peut s’assimiler a
I’acquisition du caractere exécutoire de cet acte. La délégation a régulierement été
adoptée en date du 29 mai 2019. Or, le rapport de I’ Auditeur souléve uniquement le
probleme de I’opposabilité de I’acte de délégation, dont la publication devait étre
antérieure a I’adoption de I’acte attaqué.

Dans la mesure ou I’acte attaqué n’est devenu executoire qu’a une date a laquelle le
requérant a régulierement pu prendre connaissance de I’acte de délégation par sa
publication au Moniteur belge, I’acte attaqué a été adopté sur base d’une délégation
réguliére et opposable aux tiers.

8. La décision d’attribution n’a été transmise a I’autorité de tutelle qu’en date du 27
juin 2019 (piece n° 20).

L’acte de délégation, publié aux annexes du Moniteur belge du 27 juin 2019, a des
lors été porté a la connaissance de la requérante avant que la décision d’attribution
ne devienne exécutoire.

L’acte attaqué a été adopté par un auteur compétent. »

Pour ce qui concerne I’annulation de la délibération du 29 mai 2019 par
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I’autorité de tutelle, la partie adverse répond qu’elle n’est que partielle puisqu’elle ne
concerne que la liste des actes qui sont présumés constituer des actes de gestion
journaliére. Elle fait valoir que cette annulation n’a pas pour conséquence qu’aucun
acte ne pouvait plus étre adopté sur la base de la délégation a la gestion journaliére
confiée par la délibération du 29 mai 2019 a son directeur général, délégation qui
subsiste puisqu’elle n’a pas été annulée par I’autorité de tutelle. Elle soutient, en
conséquence, que la décision d’attribution attaquéee a valablement pu étre adoptée par
son directeur général — nonobstant I’annulation de la liste des « présomptions » par
I’autorité de tutelle — cette décision étant bien conforme, selon elle, & la notion de
« gestion journaliére » au sens de I’article 7:121 du Code des sociétés et des
associations. Elle explique, a cet égard, que I’attribution du marché de recouvrement
de créances (phase amiable) en cause n’excéde pas les besoins de la vie quotidienne et
revét une importance mineure pour la SA RESA, ce qu’elle détaille. La partie adverse
ajoute que la délégation accordée constitue, en toute hypothése, un « mandat expres »
accorde, conformément a I’article 29, § 2, de ses statuts par le conseil d’administration
lors de la delibération du 29 mai 2019 sous I’étiquette de « gestion journaliére »,
« mandat exprés » en vertu duquel son directeur général était, selon elle, compétent
pour attribuer le marché.

IV.3. Appréciation du Conseil d’Etat

L’article 1523-18, § 1%, du Code de la démocratie locale et de la
décentralisation prévoit ce qui suit :

« Sans préjudice du paragraphe 5, le conseil d'administration peut déléguer, sous sa
responsabilité, la gestion journaliére de I'intercommunale au titulaire de la fonction
dirigeante locale.

La délibération relative a la délégation de la gestion journaliére précise les actes
de gestion qui sont delégués et la durée de délégation d'un terme maximal de trois
ans, renouvelable. Elle est votée a la majorité simple, publiée au Moniteur belge et
notifiée aux associés, aux administrateurs et aux éventuels délégués au contrdle.
Elle prend fin aprés tout renouvellement intégral de conseil d'administration.

Le reglement d'ordre intérieur peut prévoir des majorités spéciales ».

L article 29 des statuts de la partie adverse, publiés au Moniteur belge du
20 juin 2019, dispose comme il suit :

VI -21.528-5/8



Arficke 20 - Pouvolrs

41. Le consail dadminisiration a les pouvoins es plus dlandus | 1002 b qui mest pas axpressbment résenid
par les lolz ou les staiute A l'assamblée géndrala et da 63 compéience

Sous catte résane, i paut accomplr fous les ackes d'afiministration ou dé disposiion nécassains a la
réafsation de Pobjet socal.

§2. Le consell d'administration peut dfléguer, sous sa responsabilité, fa gestion joumalidére de
Fintercommunala au Fonchonnaire diigauikx:ﬂa.lsﬂmd&ﬂnfﬂimmmﬂ& conformément a Farticle L1523-18
g1ar du COLD.

Toutefals, les décisions sur |a stratégie financiare, les dispesiions générales en matiére de personnal telles
que visdes 4 farticls L1523-27, § 1er, alinda 5 du COLD of bes régles pariculiénes relatives 4 [a fonction dirigeants
locale telle que d&finie & Parficle L5111-1 du COLD, ne peuvent pas falre f'objet dune délégation par le consell
dradministration.

§3. Lorsque I consell administration délégue une partie de ses pouvalns & un organe restreint de gestion
ou & la personne fitulaire de la fonction dirigeants locals, il précise dans una délibémation |les acles de gestion qui
sont déidgueds et la durde de la déléegation o un terme maximal da irols ans, rencuvelable. Celte défibératon est
votae & la majorité simple, publide su Monlteur belge ef notifiée aux actionnalres, adminlstrsteuns of éventusls
déléguis au contrile. Le réglement o ondre inféreur peut prévoir des majornités speciales. Catte délagation casse
eas effels aprés chagque renouvelement integral du consedl dadminisiration. Le rbglenent d'ondre intérieur
pracies les modalités, la tensur et la pérodicité salon lesqueles 'ongane reatrelnt de geation ou | dalégus 4 la
gastion [journaliéne font rappor de leur acfion au conseil d'administration, ainsl que les décsions de l'organe
restreint de gestion cu du c&légud & la gastion Joumnsaligre qul dobeent falre I'objet d'une ratification par ls consall
d'administration. Ce rapport doit &tre présentd au moins une fois par an,

L’article 32 des mémes statuts prévoit ce qui suit :

REFRESENMTATION DE LA SOCIETE

Articla 32 - Double signature - Gestion joumnaliéne

Sauf délépation spéciale donnde par be conseill d'adminlsiration, le principe de la double signature es!
applicable & tous les actes qui engagent la sociélé et ceux-cl somt signés d'une parl, par be Préssdent ou par le
Vice-prasident &t d'autre par, par un autre adminfstrateur,

Toutefois, el cas ol |& conseil d'administralion délégue la gestion joumalidre de listercommunale &u
Directeur général, ce demier est habllits & représenter seul fa société an ce qui concarne catte gestion.

Pour justifier la compétence de son directeur général a adopter la décision
d’attribution attaquée, la partie adverse se fonde sur le «réglement relatif aux
pouvoirs délégués et mandats » pris le 29 mai 2019 par son conseil d’administration.
Elle explique que cet acte de délégation confie a son directeur général la gestion
journaliere de la SA RESA ou, en toute hypothése, lui accorde un « mandat expres »
lui permettant d’attribuer le marché litigieux.

Comme le releve le premier auditeur, cet acte de délégation du 29 mai
2019 n’a été publié au Moniteur belge que le 27 juin 2019, c’est-a-dire
postérieurement a I’adoption, le 21 juin 2019, de la décision d’attribution attaquée.

La partie adverse ne peut fonder la compétence de son directeur général
sur la base d’un acte de délégation qui n’était pas opposable a la requérante au
moment de I’adoption de I’acte attaqué. Le fait que ce dernier ne serait pas
immédiatement exécutoire est sans pertinence : la compétence de I’auteur de I’acte —
en ce compris I’opposabilité (ou le caractere obligatoire) de la délégation dont il
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s’autorise — se Vvérifie au moment de I’adoption de cet acte, indépendamment du
moment ou celui-ci devient lui-méme exécutoire, obligatoire (entre en vigueur) ou
produit ses effets.

Le moyen d’ordre public pris de I’incompétence de I’auteur de I’acte est
fondé.

Les moyens de la requéte, s’ils étaient fondés, ne pourraient conduire a
une annulation plus étendue. 1l n’y a dés lors pas lieu de les examiner.

V. Indemnité de procédure

La partie requérante sollicite une indemnité de procédure liquidée au
montant de base. Il y a lieu de faire droit & sa demande.

VI. Confidentialité

La requérante, la partie adverse et les parties intervenantes sollicitent la
confidentialité de plusieurs pieces qu’elles déposent.

Deés lors que le présent arrét met fin a la procedure devant le Conseil
d’Etat, les demandes de maintien de la confidentialité des piéces concernées sont
devenues sans objet.

PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL D’ETAT DECIDE :

Article 1°".

La décision prise le 21 juin 2019 par le directeur général de la SA RESA
de considérer I’offre de la requérante comme irréguliére et d’attribuer a la SRL Paul
Tintin et a la SRL Sinatra G. le marché relatif au « recouvrement de créances — phase
amiable » (CSC n° 2018143-S) est annulée.

Article 2.

La partie adverse supporte les dépens, a savoir les droits de role de
400 euros, les contributions de 40 euros et I’indemnité de procédure de 770 euros
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accordée a la partie requérante.

Les parties intervenantes supportent le droit de 150 euros, chacune, lié a
leur intervention.

Ainsi prononcé a Bruxelles le 8 novembre 2023, par la VI® chambre du
Conseil d’Etat composée de :

Imre Kovalovszky, président de chambre,
David De Roy, conseiller d’Etat,
Florence Piret, conseiller d’Etat,
Nathalie Roba, greffier.
Le Greffier, Le Président,
Nathalie Roba Imre Kovalovszky
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