CONSEIL D’ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF
LE PRESIDENT DE LA VI CHAMBRE SIEGEANT EN REFERE
ARRET

n° 254.267 du 11 juillet 2022

A.236.384/V1-22.343

En cause : la société anonyme NEWIN,

ayant ¢lu domicile chez
M? Cyrille DONY, avocat,
avenue des Mélezes 31
1410 Waterloo,

contre :

la Province de Luxembourg,
représentée par le collége provincial,

ayant ¢lu domicile chez

M*® Valentine d¢ FRANCQUEN
et Hugo de GENNES, avocats,
place Flagey 18

1050 Bruxelles.

I. Objet de la requéte

Par une requéte introduite le 12 mai 2022, la société anonyme NEWIN
demande, d’une part, la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de
I’exécution de « la décision du 28 avril 2022 du College provincial de la Province de
Luxembourg d’attribuer les lots 1 et 2 du marché public de services intitulé
“Accord-cadre — Marché stock relatif a des services de connectivité informatique
pour les besoins de la Province de Luxembourg et des autres pouvoirs adjudicateurs
intéressés de la Province de Luxembourg pour la période 2021-2025” (réf. : 2021-
079-B) a la SA ORANGE BELGIUM » et, d’autre part, I’annulation de cette

décision.

Il. Procédure

Par une ordonnance du 13 mai 2022, I’affaire a été fixée a I’audience du
30 mai 2022.

La contribution et le droit visés respectivement aux articles 66, 6°, et 70

du réglement général de procédure ont été acquittés.
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La partie adverse a déposé une note d’observations et le dossier

administratif.

M. Imre Kovalovszky, président de chambre, a exposé son rapport.

M° Cyrille Dony, avocat, comparaissant pour la partie requérante, et M*
Valentine de Francquen et Hugo de Gennes, avocats, comparaissant pour la partie

adverse, ont été entendus en leurs observations.

M. Christian Amelynck, premier auditeur chef de section au Conseil

d’Etat, a été entendu en son avis conforme.

Il est fait application des dispositions relatives a I’emploi des langues,
inscrites au titre VI, chapitre II, des lois sur le Conseil d’Etat, coordonnées
le 12 janvier 1973.

I11. Faits utiles a I’examen de la demande

La partie requérante expose comme suit les faits utiles a ’examen du
p q p

recours

« 1. Parun avis de marché publi¢ le 7 mai 2021 au Bulletins des Adjudications,
la Province de Luxembourg a lancé un marché public de services intitulé
“Accord-cadre — Marché stock relatif a des services de connectivité informatique
pour les besoins de la Province de Luxembourg et des autres pouvoirs
adjudicateurs intéressés de la Province de Luxembourg pour la période 2021-
20257 [...].

Alors que ce marché comportait trois lots, la Province de Luxembourg n’a, dans
un premier temps, attribué que le lot 2 (Services d’acces au Registre national) des
lors que, pour les lots 1 (Services réseaux avancés de type VPNI) et 3 (Services
d’acces a Internet), seules des offres irréguliéres ou inacceptables ont été regues.

Dés lors que les trois soumissionnaires (SA DESTINY, SA ORANGE
BELGIUM et SA NEWIN) ayant remis une offre pour les lots 1 et 3 satisfaisaient
aux critéres de sélection, la Province de Luxembourg a ensuite pris la décision, le
29 septembre 2021, d’inviter ces trois soumissionnaires a remettre une offre
initiale pour les deux lots non attribués dans le cadre d’un nouveau marché passé
par procédure concurrentielle avec négociation.

2. D’une durée de 48 mois avec possibilit¢ de reconduction pour deux

périodes de 12 mois (piece n° 1, p. 3 et piece n° 2, p. 22), le nouveau marché

passé par procédure concurrentielle avec négociation a été divisé en deux lots :

- Lot I : Services réseaux avancés de type VPN (montant estimé : 1.416.044,00
EUR htva [...]);

- Lot 2 : Services d’acces a Internet (montant estimé : 161.385,00 EUR [...]).

Les critéres et sous-critéres d’attribution suivants ont, par ailleurs, été prévus
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- Lotl:

e Prix (55 points)

e Garanties de service (20 points) :
o SLA Incidents (10 points)
o SLA Disponibilité (10 points)

e Qualité de services (25 points) :
o Qualité des services de gestion technique et administrative (10 points)
0 Monitoring des services et CPE (5 points)
o Adaptabilité et variété des médias et bandes passantes des liens (5 points)
o Valeur technique du média alternatif “PRIMAIRE”

- Lot 2 : Services d’accés a Internet (montant estimé : 161.385,00 EUR [...]).

e Prix (60 points)

e Garanties de service (20 points) :
o SLA Incidents (10 points)
o SLA Disponibilité (10 points)

e Qualité de services (20 points) :
o Qualité des services de gestion technique et administrative (10 points)
0 Monitoring des services et CPE pour les liens “PRO” et “PRO SECURE”
(5 points)
o Valeur technique du média alternatif “PRIMAIRE” (5 points)

3. A la date ultime de réception des offres, les trois soumissionnaires
consultés ont remis une offre initiale, a savoir la SA DESTINY, la SA ORANGE
BELGIUM et la SA NEWIN.

4.  Suite a la réception des offres initiales, la Province de Luxembourg a invité,
le 25 janvier 2022, les soumissionnaires a participer a des négociations. Ces
invitations étaient accompagnées d’un document apportant des précisions sur la
portée du cahier spécial des charges et I’application des critéres d’attribution [...].

Les négociations ont eu lieu durant la semaine du 14 au 18 février 2022 puis les
soumissionnaires ont été invités, le 4 mars 2022, a remettre leur meilleure offre
finale (BAFO) [...].

5. A la date ultime de réception des BAFO, les offres suivantes ont été regues

1
2

Destiny
ORANGE BELGIUM SA

Lot 2 (SERVICES D'ACCES A INTERNET)
3 entreprises ont remis une offre pour le lot de base :

| 1930 |Zaventem

1140

Evere

N°® |Nom CP  |Localtevile |PrixHTVA  |Prix TVAC 'g.'gg\'foi

Lot 1 (SERVICES RESEAUX AVANCES DE TYPE VPN) =

3 entreprises ont remis une offre pour le lot de base : - B
1 |Destiny - 1930 |Zaventem €818.570,00| € 990.469,70|Electronigue
2 |ORANGE BELGIUM SA | 1140 |Evere € 886.796,00| € 1.073.023, 16|Electronique|
3 [WINSA 4000 |LIEGE € 898.364,30| € 1.087.020,80 |Electronique

N° |Nom CP  |LocaltéMile |Prix HTVA  |Prix TVAC g‘]ggjui

| €133.750,00] € 161.837,50|Electronique

€ 94,365,00

€114.181,65

Electranique

3

WIN S.A.

4000

LIEGE

€ 85.726,25

€115.828,76

6.

les offres ont été déclarées régulieres [...].

Electronique

Apres I’examen de la régularité des offres et la vérification des prix, toutes

Aux termes de 1’évaluation des offres, les cotes suivantes ont ensuite attribué aux
soumissionnaires pour chaque critére et sous-critére d’attribution du marché [...]
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N® |Nom Maotivation Score

Lot 1 (SERVICES RESEAUX AVANCES DE TYPE VPN)

Critére d’attribution N° 1 : Prix

Appréciafion sur 55 points

Le soumissionnaire proposant l'offre la moins chére obtient la cote maximale pour le présent critére.
Pour les autres offres, une régle proportionnelle s'applique par rapport a I'offre la moins chére

Cote = 55 * (prix de I'offre la moins chére / prix de I'offre)

DESTINY a remis I'offre la moins chére et obtient le
maximum de points pour ce critére.

ORANGE a remis une offre plus chére que DES:I'_Ih-I_Y_
2 ORANOE BELGRIN Elle obtient une cote proportionnellement au prix de 50,77

1 [Destiny 55

= loffre de DESTINY.
WIN a remis une offre plus chére que DESTINY. Elle
3 |WIN 5.A. abtient une cote proportionnellement au prix de l'offre de 50,11

DESTINY.

Critere d’attribution N° 2 : Garanties de service
Appréciation sur 20 points

1 [Destiny 12,08
ORANGE BELGIUM

2 SA - 20

3 |WIN 5.A. 6,70

Critére d'attribution N°® 2.1 : SLA Incidents

Appréciafion sur 10 paints

Ce critére vise a valoriser les SLA les plus contraignants consenlis par les soumissionnaires
ot respectant les minimaux requis et obligatoires. Pour chaque offre, une valeur brute du
SLA (vSLA) est calculée. Cette valeur est calculée selon la formule et les indicateurs
suivants :

vSLA = vOr + vArgent + vBronze ou

vOr = ((2* Portl /Dor1) + (1,5 * Por2 / Dor2) + (Por3 / Dor3)) * Cor

vArgent = ((2* Pargent1 / Dargenti1) + (1,6 * Pargent2 / Dargent2) + (Pargent3 / Dargent3)) *
Cargent

vBronze = ((2* Pbronze1 / Dbronzel) + (1,5 * Pbronze2 / Dbronze2) + (Pbronzed /
Dbronze3)) * Cbronze

Ci : valeur de la couverture hebdomadaire d’intervention. Celle-ci consiste en la somme des
heures couvertes pour un SLA donné i (Or, Argenf ou Bronze)

Dit : délai maximum d'intervention en heures entigres suivant le signalement pour un
incident de priorite 1 pour le niveau de SLA i
Di2 : délai maximurm dintervention en heures entieéres suivant le signalement pour un
incident de priorité 2 pour le niveau de SLA |
Di3 : délai maximum d'intervention en heures entiéres suivant le signalement pour un
incident de priarité 3 pour le niveau de SLA i

Fi1 : pénalite accordée pour un dépassement du délai de rétablissement d'un incident de
priorité 1 pour le niveau de SLA i
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Pi2 : pénalité accordae pour un dépassament du délai de ratabliszement d’un incident da
priorité 2 pour le niveau de SLA i

Fi3 : pénalité accordée pour un dépassement du délai de rétablissement d’un incident de
priorité 3 pour le niveau de SLA i Les valeurs relatives aux délais (Di) sont des enliers
supérieurs ou ggaux & 1. Les pénalifés (Pi) sont des pourcentages enfiers qui seront
appliqués aux montanis des redevances mensuefles,

1 'offra obtenant la valeur brute de SLA la plus elevée pour ce critere obtient la cote
maximale pour ce critére. Pour les aufres, la cofe esf obtenue de maniére proporfionnelle
par rapport a l'offre présentant la valeur brute la plus élevée :

Cote = 10 * (vSLA de l'offre / vSLA la plus élevée)

Le soumissionnaire indiquera les valeurs de son SLA dans l'annexe C. Les valeurs
indiguées lieront contractuellement le soumissionnaire dans l'exécufion du marché.

Destiny obtient, selon l'application mathématique du
critére :

vOr= 1225

[vArgent = 122,5

\vBronze =122 .5

DESTINY vSLA = 367,56 2,08

Ce vBLA etant inférieur a celui de la meilleure offre
{ORANGE), la cote est calculée de maniére
proportionnelle au vSLA de Orange.

|Orange obtient, selon I'application mathématique du
|critére

WwOr = 588

vArgent = 588

vBronze = 588

vSLA = 1764
ORAMNGE BELGIUM 10
SA S'agissant du vSLA le plus éleve, Orange obtient la cote
maximale pour ce critére,
Les délais st pénalités indigués par Orange sont tout 2
fait recevables puisquils engagent contractuellement et |
economiquement le socumissionnaire a les exécuter. '5
WIN obtient, selon 'application mathématique du critére :
vOr = 204,75
vArgent = 1365
vBronze = 126
WIN S.A. VSLA = 467,25 2,65

Ce vSLA étant inférieur & celui de la meilleure offre
{ORANGE), |a cote est calculée de maniére
proportionnelle au vSLA de QOrange.

Critere d'attribution N° 2.2 : SLA Disponihilité

Appréciation sur 10 points

Ce critére vise & valoriser l'offre proposant le SLA le plus confraignant vis-a-vis de la
disponibilité des liens

Pour chague offre, une valeur brute de SLA sera obtenue selon la formule suivante :

vSLA = vOr + vArgent + vBronze + vBestEffort
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ot

vOr = ((Dor— 88 %) / 2) * Por

vArgent = ((Dargent — 88 %) / 2) * Pargant

vBronze = ((Dbronze — 98 %)/ 2) * Phronze
vBestEffort = ((Dbestefforf — 98%) /2 ) * Phesteffort

Di = le niveau de disponibilité du service {en % avec un maximum de 3 décimales) sur un
mois (foules heures couverfes)

Pi = Ia pénalité mensuelle, en % (sans décimale) du montant de la redevance mensuslle du
service impacté, concédée en cas de non atteinte du délai de disponibilité Di

- L'offre obtenant la valeur brute de SLA Ia plus elevée obtient la cote maximale pour ce
crifere. Pour les aulres, la cofe est oblenue de maniére proportionnelle par rapport a l'offre
présentant la valeur brute la plus élevée :

Cote = 10 * (vSLA de l'offre / vELA la plus élevés)

Le soumissionnaire indiquera les valeurs de son SLA dans 'annexe C. Les valeurs
indiguées lierant contractuellement le soumissionnaire dans 'exécution du marché.

Destiny obtient, selon 'application mathématigue du

critére :

vOr = 0,00925

vArgent = 0,00925

vBronze = 0,00925

vBestEffort = 0,00825

Destiny \wvSLA = 0,037 10
| |

Destiny obtient, avec Orange, la meilleure valeur brute

de SLA. Elle obtient la cote maximale pour ce sous-

critére.

Qrange obtient, selon l'application mathématique du
critére

vOr = 0,00926 _
vArgent = 0,00925 i
vBronze = 0,00925
ORANGE BELGIUM  |vBestEffort = 0,00825 10
SA vSLA = 0,037

Orange obtient, avec Destiny, la meilleure valeur brute
de SLA. Elle obtient la cote maximale pour ce sous-
critére.

vOr = 0,00375
vArgent = 0,00375
vBronze = 0,00375
vBestEffort = 0,00375
{WIN S.A. vSLA =0,015 4,05

WIN obtenant un vSLA moins élevé que celui-de ses
concurrents, sa cote est obtenue de maniére
proportionnelle,
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Critére d’attribution N° 3 : Qualité des services
Appréciation sur 25 points

1 |Destiny o - - . 15,34
2 ORANGE BELGIUM 17,72
SA -
3 WINSA. ) 17,28
Critére d'attribution N° 3.1 : Qualité des services de gestion technique et
administrative

Appréciation sur 10 points

Ce critére vise a valoriser I'offre présentant le plus de fonctionnalités additionnelies offrant
une plus-value pour le pouvoir adjudicateur et les adhérents. Les questions visant & mesurer
l'offre de ces fonctionnalités sont soumises dans l'annexe C.

Chacune des réponses positives octroiera le maximum de points attribugs pour chaque
question. Pour les guestions relatives a la mise a disposifion d'une plateforme en ligne, les
points ne pourront étre attribués que pour des réponses posifives vérifiables au moyen d'une
plateforme de test mise a disposition du pouvoir adjudicateur & la date limite de remise des
offres. :

A défaut, l'offre ne sera créditée d'aucun point pour ces queslions spécifiques. La valeur
brute de la qualité des services sera obtenue par addition des points octroyés.

L'offre présentant fa valeur brute la plus élevée obtiendra la cote maximale pour ce critére.
Four les autres, la cole est obtenue de maniére proporiionnelle par rapport a l'offre
présentant fa valeur brute la plus élevée :

Cofe = 10 * (valeur brute de ['offre / valeur brute la plus élevée) Les valeurs indiquées lierant
contractuelfement le soumissionnaire dans l'exécution du marche.
Selon les réponses apportees par le soumissionnaire
dans l'annexe relative a ce critére et vérifiées durant la
phase de négociations, Destiny obtient la valeur brute de
31 points,

1 |Desfiny 8,86
Présentant une valeur inférieure & celle de la meilleure
offre de WIN, |a cote obtenue est calculée de maniére
proportionnelle.

Selon Ies rép_:u_jnses apportées par le soumissionnaire
dans l'annexe relative a ce critére et vérifiees durant |a
phase de négociations, Orange obtient |a valeur brute de

ORANGE BELGIUM |20 Points.

SA 9,71

Presentant une valeur inférieure & celle de |la meilleure
offre de WIN, la cote obtenue est calculée de maniére
proportiennelle,

" éelﬂn les réponses apportées par le soumissionnaire
dans I'annexe relative a ce critére et vérifites durant la
phase de négociations, WIN obtient la valeur brute de 35

3 |WIN S.A. i 10

Présentant la valeur brute la plus élevée, WIN obtient la
cote maximale pour ce sous-critére.

Critére d'attribution N° 3.2 : Monitoring des services et CPE

Appréciation sur 5 points

Le présent crifére vise a valoniser l'offre présentant les meilleures « granufarités » de
monitoring a court, moyen et long termes. Pour chague offre, une valeur brute de monitoring
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sera oblenue selon la formule suivanie :
vivl = 4*v0r + 3*vArgent + 2*vBronze + vBesiEffort
ol

vOr = Somme des pdriodes prévites enlre deux prises de mesure pour chague périods
etudiee {de 0 & 31 jours, de 32 & 93 et de 94 & 365) pour un niveau de service Or

vArgent = Somme des périodes prévues entre deux prises de mesure pour chaque période
etudige (de 0 a 31 jours, de 32 & 93 et de 94 a 365) pour un niveau de service Argent

vBronze = Somme des périodes prévues entre deux prises de mesure pour chaque période
efudiee (de 0 a 31 jours, de 32 4 93 et de 94 & 365) pour un niveau de service Bronze

vBestEffort = Somme des périodes prévues enire deux prises de mesure pour chaque
période étudiée (de 0 d 31 jours, de 32 4 93 et de 94 a 365) pour un niveau de service Best
Effort

L'offre obtenant fa valeur brufe de monitoring la moing élevée obtient la cote maximale pour
ce critére. Pour les aulres, fa cote est obtenue de maniére proportionnelle par rapport 2
Foffre présentant la valeur brute la moins élevée :

Cote = 5 * (vM la moins élevée / vM de l'offre) Le soumissionnaire indiquera les valeurs des
périodes de monitoring dans l'annexe C. Les valeurs indiguées lieront contractuellement le
soumissionnaire dans 'exécution du marché

Une tolérance est acceptée au niveau des intervalles de temps considérés - 0 a 31 jours
signifie un mois, 32 a 93 signifie enire le début du second mois et Ia fin du 32me mois, 93 3
365 signifie du début du 4éme mois a la fin du 12éme mois.

Destiny obtient, selon I'application mathématique du
critére :

vOr =40

vArgent = 40

vBronze = 40

wBestEffort = 40

Destiny \vM= 400 0,38
]
|Le critere valorisant la valeur de monitoring la plus
basse, la cote de Destiny est calcuiée de maniére
proportionnelle a celles de WIN et Orange qui ont obtenu
des valeurs de monitoring inférieures.

Orange obtient, selon I'application mathematique du
critére

vOr=3

vArgent = 3

vBronze = 3

vBestEffort =3

ORANGE BELGIUM VM= 30 5

SA

Le critére valorisant la valeur de monitoring la plus
basse, et Orange chtenant la méme valeur inférieure
gue Win, Orange obtient la cote maximale pour ce
critére.

WIN S.A. WIN obtient, selon I'application mathématigue du critére : 5
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vOr=13
vArgent = 3
vBronze = 3
vBestEffort = 3
viii= 30

Le critére valorisant la valeur de monitoring la plus
basse, et WIN obtenant la méme valeur inferieure que
Crange, WIN obtient la cote maximale pour ce critere,

Destiny

Critére d'attribution :‘-‘“ 3.3 : Adaptabilité et variété des médias et bandes passantes
des liens
Appréciation sur § points

Le présent critére vise & valoriser l'offre présentant la plus grande variélé de médias et de
bandes passantes disponibles. Celle variété doit permetlre au pouvoir adjudicateur et aux
adhérents de souscrire aux bandes passantes les mieux adaptées lorsque les moyens
budgétaires ou fes mayens de communications sont limités.

Pour chaque offre, une valeur brute d’adaptabilité et de variété sera atiribuge (vav) selon fe
principe suivant : Chaque profil additionnel & linventaire des profils imposés en annexe D
sera gralifié d'un point. Le maximum de points accordés par média sera limite a 5. Le
maximum de points accordés au tolal sera limité a 25. Le sournissionnaire remeallra done, en
annexe, la liste des médias additionnels de ceux imposés dans linventaire (cuivre, fibre
optigue). Ceffe liste reprendra au moins un média addifionnel declaré comme « primaire » et
déployable sur au moins 25% des sites 3 couvrir. Pour ces médias additionnels (cable,
mobile, GPON ou FTTH) et les médias imposés (cuivre, fibre optigue), le soumissionnaire
indiquera clairement les profils de bandes passantes addifionnels.

Ces profils obéiront au formal des profils imposés en indiquant clairement les bandes
passantes théorigues ef garanties. L'offre présenfant la meilleure valeur brute d'adaptabilité
ef de variglé obtiendra la cote maximale pour ce critére.

Pour les aulres, la valeur vav sera obtenue proportionnellement par rapport a I'offre
présentant la meilleure vav :

Cote = 5 * {vav de l'offre /vav la plus élevée)

Les valeurs indiguées lieront contractuellement le soumissionnaire dans exécution du
marché.

rD&SiII"I_y'EF[_)p(]SE des profils additionnels complets et
eligibles sur la technologie GPON (4).

|Les profils additionnels sur le média « CABLE » ne
ipeuvent &tre pris en compte puisque incohérents avec la
%politique du « qui peut le plus peut le moins » des profils
limposes gui sont constants en termes de prix. Cette
imposition du cahler des charges a été rappelée
formellement dans I'annexe de l'invitation & négocier. 111
Les profils additionnels sur le média « MOBILE » sont
incomplets en termes de profils de bandes passantes
proposées et de bandes passantes garanties.

La valeur brute d'adaptabilité est donc de 4. Cette valeur
étant inférieure a celle de la meilleure offre proposée par
%Drange, la cote est calculée de maniére proportionnelle.
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ORANGE BELGIUM
SA

Orange propose des profils complets et éligibles sur la
technologie « CUIVRE » (4). Le profil le moins doté en
bande passante ne peut &itre retenu car son prix moyen
au Mbps est nettement supérieur & celui du plus petit
profil imposé pour ce média (p32 du cahier des charges).

Orange propose des profils complets et éligibles sur la
technologie « FIBRE OPTIQUE »(4). Le profil le moins
doté en bande passante ne peut &tre retenu car son prix
moyen au Mbps est nettement supérieur & celui du plus
petit profil imposé pour ce média.

Orange propose des profils complets et éligibles sur la
technologie « CABLE » (2). Les profils les moins dotés
en bande passante ne peuvent &tre retenus car leurs
prix moyens au Mbps sont nettement supérieurs 4 la
moyenne des prix des profils adjacents imposés,

Orange propose des profils complets et éligibles sur la
technologie « GPON » (5). Un des profils (110/10) ne
peut étre retenu car son prix moyen au Mbps est
nettement superieur a la moyenne des prix des profils
fixes adjacents imposés.

Orange propose des profils complets et éligibles sur la
technologie « MOBILE » {3). Le profil le moins doté en
bande passante ne peut &tre retenu car son prix moyen
au Mbps est nettement decorale du prix moyen au Mbps
général et ne suit pas l'objectif de progressivité
rationnelle des prix poursuivi par ce critére (p32 du
cahier des charges).

La valeur brute d’adaptabilité est donc de 18, Cette
valeur &tant la plus élevée parmi toutes les offres,
Orange obtient la cote maximale pour ce critére.

WIN S.A.

WIN propose des profils complets mais non éligibles sur
la technologie « CUIVRE », Les profils ne peuvent étre
retenus car leurs prix moyens au Mbps dépassent
sensiblement les balises indiquées (10% du prix Mbps
des profils extrémes, ou 10 % de la moyenne des prix
Mbps des profils adjacents comme indigué en p32 du
cahier des charges).

WIN propose des profils complets mais non éligibles sur
la technologie « CABLE ». Les profils ne peuvent étre
retenus car les bandes passantes nominales proposées
sont identigues a celles proposees dans les profils
obligatoires. lls ne peuvent, par definition, étre valorises
comme profils additionnels offrant une variété
additionnelle de bandes passantes et d'impacts
budgétaires.

Les profils additionnels sur le media « MOBILE » et
« GPON » sont incomplets en termes de bandes
passantes proposées et de bandes passantes garanties.

WIN propose des profils « FIBRES OFTIQUES »
complets qui ne sont pas tous eligibles car ils sont
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majoritairement dotés de prafils de bhandes passantes
équivalents aux profils imposés. lls ne peuvent, par
définition, &tre valorisés comme profils additionnels
offrant une variété additionnelle de bandes passantes et
d'impacts budgétaires.

Sur ce média, une seule exception est constatée pour la
fibre SOFICO (1) qui propose un profil eligible pour une
bande passante différente de celles des profils imposes.
Par contre les autres profils « FIBRES OPTIQUES »
1000 Mbps ne peuvent étre retenus car ils sont
organisés sur le méme média. Dans ce cas précis, et
comme indiqué dans I'annexe de l'invitation & négocier, il
ne peut étre guestion de variété.

La valeur brute d'adaptabilité est donc de 1. Cette valeur
étant inférieure a celle de la meilleure offre proposée par |
Orange, la cote est calculée de maniére proporticnnelle. |

Critére d'attribution N° 3.4 : Valeur technique du média alternatif « primaire »
Appreciation sur § poinis

Le présent critére vise & valoriser la meilleure compétilivite technique du média allernatif
primaire proposé par les soumissionnaires. Il doif permetire de metire en valeur le média
alternatif primaire offrant les meilleures bandes passantes nominales (ou commerciales) el
les meilleures bandes passantes garanties.

Pour chague offre, une valeur brute du meadia allernalif primaire est définie selon les
réponses fournies en annexe D

Vma = valeur brute du media alternatif « primaire »
Vima = BFdown * (1 + (BGDown *4)) + BFup * (1 + (BGup * 4))
o

BFdown = Bande passante descendante nominale full. Le maximum valarisable dans fe
calcul est plafonné & 100 Mbps

BFup = Bande passante montante nominale full. Le maximum valorisable dans le calcul est
pilafonné a 100 Mbps

BGdown = Bande passante descendante garantie en % de la hande passante descendante
nominale. La valeur inscrite est donc comprise enfre 0 et 100%

BGup = Bande passante montante garantie en % de la bande passante montante nominale,

La valeur inscrite est donc comprise entre 0 et 100% L'offre présentant la valeur brute du
meédia la plus élevée oblient la cote maximale pour ce critére. Pour les autres, la cote est
obtenue de maniere proportionnelle & 'offre présentant la valeur brute la plus élevée ;

Cole = 5 * {vma de l'offre / vma la plus élevée)

Les valeurs indiquées lieront contractuellement le soumissionnaire dans l'exécution di
marché. La solution devra éfre disponible pour au moins 25 % des points geographiques &

COLVTIT, - o o
Destiny obtient, selon I'application mathematigue du
critére :
1 |Destiny Vma = 539,352 5

Vlexturg - 22.343 - 11/32



ORANGE BELGIUM
SA

. 'éf:;'iﬁge obtient, selon I'application mathématique du

Cette valeur étant la plus élevée parmi les trois offres,
DESTINY offre la cote maximale pour ce sous-critére.

Le pouvoir adjudicateur émet des doutes sur le % de
bande passante garantie remis par le soumissionnaire.
Ceci-étant, une correction éventuelle de ce % vers le bas
ne ferait qu'accroitre I'ecart significatif séparant cette
offre de celle du concurrent proposant la meilleure offre
(ORANGE). Son impact sur I'attribution du marche est
donc nul.

critére :
Vma = 216

Cette valeur etant moins élevee que celle de l'opérateur
DESTINY, Orange obtient une cote de maniére
proportionnelle pour ce sous-critére,

Comme indigué dans la definition du critére, la bande
passante maximale valorisée dans la formule
mathématique est de 100 Mbps.

3 |WIN S.A

WIN obtient, selon I'application mathematique du critéré :
Vma = 216

Cette valeur étant moins élevée que celle de l'opérateur
DESTINY, WIN obtient une cote de maniére
proportionnelle pour ce sous-critére,

Comme indiqué dans la définition du critére, la bande
passante maximale valorisee dans la formule
mathématique est de 100 Mbps.

Lot 2 (SERVICES D'ACCES A INTERNET)

Critére d’attribution N* 1 : Prix

Appréciation sur 60 poinis

Le soumissionnaire proposant l'offre la moins chére obtient la cote maximale pour le présent critére.
Pour les autres offres, une régle proportionnelle s'applique par rapport a l'offre la moins chére

Cote = 60 * (prix de 'offre la moins chére / prix de I'offre)

Destiny a remis un prix plus élevée qu'OrEinge. Sa cote

1 |Destiny est calculée de maniére proportionnelle par rapport & 42,33
N l'offre d’'Orange. B
5 ORAMGE BELGIUM  |Orange a remis I'offre la moins chére. Elle obtient la cote 60
SA maximale pour ce critére.
WWIN a remis un prix plus élevé qu'Orange. Sa cote est
3 [WIN S.A. calculée de maniére proportionnelle par rapport a I'offre 59,15
d'Orange. .
Critére d’attribution N° 2 : Garanties de service
Appréciation sur 20 points
1 |Destiny 12,08
2 gEANGE BELGIUM o0
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3 |winsa 1 6,70
Critére d'attribution N° 2.1 : SLA Incidents
Appréciation sur 10 points
Ce critére vise a valoriser les SLA les plus confraignants consentis par les soumissionnaires
et respectant les minimaux requis ef obligatoires. Pour chague offre, une valeur brute du
SLA (vELA) est calculée. Cette valeur ast calculée selon la formule et les indicateurs
suivants :
vSLA = vOr + vArgent + vBronze
ot
vOr = {(2* Port /Dor1) + (1,5 * Por2 / Dor2} + (Por3 / Dor3)) * Cor
vArgent = ((2* Pargent? / Dargent1) + (1,5 * Pargeni2 / Dargent2) + {Pargent3 / Dargent3)) *
Cargent
vBronze = ((2* Pbronzet / Dbronzet) + (1,5 * Pbronze2 / DbronzeZ2) + (Fbhronze3d /
Dbronzed)) * Cbronze
Ci: valeur de la couverture hebdomadaire d'infervention. Celle-ci consiste en la somme des
heures couvertes pour un SLA donnée i (Or, Argent ou Bronze)
Dit ; délai maximum dintervention en heures entiéres suivant le signalement pour un
incident de priorité 1 pour le niveau de SLA i
Di2 : délai maximum d'infervenfion en heures entiéres suivant le signalerment pour un
incident de priorité 2 pour le niveau de SLA |
Di3 : délai maximum d'infervenfion en heures entiéres suivant le signalement pour un
incident de priorité 3 pour le niveau de SLA i
Pi1 ! pénalité accordée pour un dépassement du délafi de rétablissement d'un incident de
priorité 1 pour le niveau de SLA |
Fi2 : pénalité accordée pour un dépassement du délai de rétablissement d'un incident e
priorité 2 pour le niveau de SLA |
Fi3 : pénalité accordée pour un dépassement du délai de rétablissement d'un incident de
priorité 3 pour le niveau de SLA |
Les valeurs relafives au délais (Di) sont des entiers supérieurs ou égaux & 1. Les pénalités
(Fi) sont des pourcentages enfiers qui seront appligués aux montants des redevances
mensuelles. L'offre obtenant la valeur brufe de SLA la plus élevée pour ce critére obtient la
cole maximale pour ce crifere,
Pour les autres, la cote est obtenue de maniére proportionnelle par rapport a I'offre
présentant la valeur brute la plus élevée :
Cote = 10 * (vSLA de l'offre / vSLA la plus élevée)
Le soumissionnaire indiquera les valeurs de son SLA dans l'annexe C. Les valeurs
. indiquées lieront contractuellement le soumissionnaire dans l'exécution du marché.
Destiny obtient, selon I'application mathématigue du
critére -
vOr= 1225
vArgent = 122.5
vBronze = 1225
1 |DESTINY vSLA =367, 2,08

Ce vSLA &tant inférieur & celui de la meilleure offre
{ORANGE), la cote est calculée de maniére
praportionnelle au vSLA de Orange.
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ORANGE BELGIUM
SA

1

WIN 5.A.

Orange obtient, selon 'application mathématique du
critere :

vOr = 588

vArgent = 588

vBronze = 588

vSLA = 1764

S'agissant du vSLA |e plus élevé, Orange obtient la cote
maximale pour ce critére,

Les délais et pénalités indiqués par Crange sont tout a
fait recevables puisgu’ils engagent contractuellement et
economiguement le soumissionnaire a les exécuter,

10

vOr = 204,75
vArgent = 136,5
vBronze = 126
vSLA = 467,25

Ce vSLA étant inférieur a celui de la meilleure offre
{ORANGE), la cote est calculée de maniere
proportionnelle au vSLA de Orange.

" Critére d'attribution N° 2.2 : SLA Disponibilité

WIN obtient, selon 'application mathérﬁétique du critére :

2,65

Appréciation sur 10 points

Ce critére vise & valoriser I'offre proposant le SLA le plus contraignant vis-a-vis de la
disponibilité des liens. Pour chaque offre une valeur brute de SLA sera obtenue selon la |

formule suivante :

vSLA = vOr + vArgent + vBronze + vBesiEffort

ot

vOr = ((Dor— 98 %) / 2) * Por

vArgent = ({Dargent — 98 %) / 2) ™ Pargent

vBronze = {(Dbronze — 98 %) / 2) * Pbronze
vBesiEffort = ({Dbesteffort — 98 %) / 2 ) * Pbesteffort

Di = le niveau de disponibilité du service (en %) sur un mois (foutes heures couvertes)
Pi = la pénalité mensuslle, en % du montant de la redevance mensuelle du service impacté,

concédée en cas de non atteinte du délai de disponibilite Di

Destiny

L'offre obtenant la valeur brufe de SLA la plus élevée obtient la cote maximale pour ce
critere, Pour les autres, la cote est obtenue de maniére proportionnelle par rappoit a f'offre
présentant la valeur brute la plus élevée :

Cote = 10 * vSLA de l'offre / vSLA la plus élevée

Le soumissionnaire indiguera les valeurs de son SLA dans Pannexe C. Les valeurs
indiquées lieront contractuellement le soumissionnaire dans l'exécution du marché.

|Destin~_.-r obtient, selon I'application mathématique du
\critere ;

|vor = 0,00925

vArgent = 0,00925

vBronze = 0,00925

vBestEffort = 0,00825

10
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vSLA = 0,037

Destiny obtient, avec Orange, la meilleure valeur brute
de SLA. Elle obtient la cote maxirmale pour ce sous-
critére.

COrange obtient, selon 'application mathématique du
critére :

vOr = 0,00925

vArgent = 0,00925

vBronze = 0,00925

ORANGE BELGIUM  |vBestEffort = 0,00925 10
SA vSLA = 0,037

Orange obtient, avec Destiny, la meilleure valeur brute
de SLA. Elle obtient la cote maximale pour ce sous-
critére.

WIN obtient, selon I'application mathématigue du critére
vOr = 0,00375

vArgent = 0,00375

vBronze = 0,00375

vBestEffort = 0,00375

WIN S.A. vSLA = 0,015 4,05

WIN obtenant un vSLA moins élevé que celui-de ses
concurrents, sa cote est obtenue de manigre
proportionnelle,

Critére d’attribution N° 3 : Qualités de service

Appréciation sur 20 points
1 |Destiny 14,08
9 gEANGE BELGIUM 14,28
3 [WINSA. o 17,00

Critére ﬁ’a;‘ti'.;}butiun N°® 3.1 Qualité des services de gestion technigue et
administrative
Appréciation sur 10 points

Ce critére vise a valoriser ['offre présentant fe plus de fonctionnalités additionnelles offrant
une plus-value pour le pouvoir adjudicateur ef les adhérents. Les questions visant & mesurer
l'offre de ces fonctionnalifés sont soumises dans 'annexe C. Chacune des réponses
positives oclroiera le maximum de points attribués pour chague gquestion.

Pour les questions relatives & la mise a disposition d'une plateforme en ligne, les points ne
pourront étre attribués que pour des réponses positives vérifiables au mayen d'une
plateforme de lest mise a disposition du pouvoir adjudicateur a la date limite de remise des
offres. A défaut, l'offre ne sera créditée d'aucun point pour ces questions spécifigues. La
valeur brute de la qualité des services sera obtenue par addition des points octroyés,

L'offre présentant la valeur brule la plus élevée obtiendra la cote maximale pour ce critére.
Pour les autres, la cote est obtenue de maniére proportionnelle par rapport & l'offre
présentant la valeur brute la plus élevée ;
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Cote = 10 * {valeur brute de l'offre / valeur brule la pE.'s -é_IE-?'UQQJ

Les valeurs indiguées lieront contractuellement le soumissionnaire dans l'exécution du
marché.

|selon les réponses apportées par le soumissionnaire
dans I'annexe relative a ce critere et vérifiees durant la
phase de négociations, Destiny obtient la valeur brute de
27 points.
Destiny 871
Présentant une valeur inférieure a celle de la meilleure
offre de WIN, la cote obtenue est calculée de maniére
proportionnelle.

Selon les réponses apportées par le soumissionnaire
dans I'annexe relative a ce critére et vérifices durant la
phase de négociations, Orange obtient |a valeur brute de

ORANGE BELGIUM |21 Points.

SA 677

|Présentant une valeur inférieure a celle de la meilleure
offre de WIN, la cote obtenue est calculée de maniére
proportionnelle.

Selon les réponses apportées pélr le soﬁ.n:ﬁgsionna'tre
dans I'annexe relative & ce critére et vérifiées durant la
phase de négociations, WIN obtient la valeur brute de 31
WIN S.A. points. 10
Présentant la valeur brute la plus élevée, WIN obtient la
cote maximale pour ce sous-critére.

Critére d'attribution N° 3.2 : Mun'.-"-tb'r."ng des services et CPE pour les liens « PRO » ef
« PRO SECURE »
Appréciation sur 5 points

Le présent critére vise a valoriser l'offre présentant les meilleures « granularites » de
monitoring & court, mayen et long termes pour les liens « PRO » ef « PRO SECURE ».
Pour chaque offre une valeur brute de monitoring sera obtenue selon la formule suivante

viM = 4*Or + 3*vArgent + 2*vBronze + vBestEffort
ol

vOr = Somme des périodes prévues enfre deux prises de mesure pour chaque période
éludides (de 0 & 31 jours, de 32 4 93 et de 94 & 365) pour un niveau de service Or

vArgent = Somme des périodes prévues enfre deux prises de mesure pour chaque période
étudiées (de 0 & 31 jours, de 32 & 93 ef de 94 & 365) pour un niveau de service Argent
vBronze = Somme des périodes prévues entre deux prises de mesure pour chague période
éludides (de 0 a 31 jours, de 32 4 93 ef de 94 4 365) pour un niveau de service Bronze
vBestEffort = Somime des périodes prévues entre deux prises de mesure pour chaqgue
périade étudiées {de 0 & 31 jours, de 32 a 93 et de 94 & 365) pour un niveau de service Best
Effort

L'offre obtenant la valeur brute de monitoring la plus moins élevée oblient la cole maximale
pour ce critére. Pour les aulres, la cote est obltenue de maniére proportionnelle par rapport a
l'offre présentant la valeur brute la moins éleves :

Cote = 5 * (vM la moins élevée / vM de 'offre)
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Le soumissionnaire indiquera fes valeurs des périodes de monitoring dans 'annexe C. Les
valeurs indiquées lieront contractuellement le soumissionnaire dans lexécution du marché

Une tolérance est acceplée au niveau des intervalles de femps considérés : 0 & 31 jours
signifie un mois, 32 & 93 signifie entre le début du second mois et la fin du 3éme mais, 93 &
365 signifie du début du 4éme mois & la fin du 12éme mois.

Destiny obtient, selon 'application mathématique du
critére :

vOr = 40

vArgent = 40

vBronze = 40

vBestEffort = 40

1 |Destiny vivi= 400 0,38

Le critére valorisant la valeur de montoring la plus bhasse,
la cote de Destiny est calculée de maniére
proportionnelle & celles de WIN et Orange qui ont obtenu
des valeurs de monitoring inférieures.

{Orange obtient, selon Fapplication mathématique du
critére ;

vOr =3

vArgent = 3

vBronze =3

vBestEffort =3

|
ORANGE BELGIUM VM= 30 5

SA

Le critére valorisant la valeur de monitoring la plus
basse, et Orange obtenant la méme valeur inférieure
que Win, Orange obtient la cote maximale pour ce
critere.

WIN obtient, selon I'application mathématique du critére :
vOr=3
wArgent = 3
vBronze = 3
vBestEffort = 3

3 |lwivsa. VM= 30

o

Le critére valorisant la valeur de monitoring la plus
basse, et WIN obtenant la méme valeur inférieure que
Orange, WIN obtient la cote maximale pour ce critére.

Critére d’attribution N° 3.3 : Valeur technique du média alternatif « PRIVAIRE »
Appréciation sur 5 poinfs

Le présent critére vise & valoriser fa meilleure compétitivité technique du média alternatif
primaire proposé par les soumissionnaires. If doit permettre de metlre en valeur le média
alternatif primaire offrant les meilleures bandes passantes nominales {ou commerciales) et
les meilleures bandes passantes garanties. Ces données seront indiquées dans 'annexe D,

Pour chaque offre, une valeur brute du média alternatif primaire est définie :

Vima = valeur brute du media afternatif « primaire »
Vima = E;quwq__*_(_f + (BGDown * 4)) + BFup * (1+(BGup *4))
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Og

BFdown = Bande passante descendante nominale full. Le maximum valorisable dans le
calcul est plafonné a 100 Mbps

BFup = Bande passante montante nominale full. Le maximum valorisable dans le calcul esf
plafonné a 100 Mbps

BGdown = Bande passante descendante garantie en % de la bande passanite descendante
nominale. La valeur inscrite est donc comprise enfre 0 af 100%.

BGup = Bande passante montante garantie en % de la bande passante mantante nominale.
La valeur inscrite est donc comprise enlre 0 et 100%.

L'offre présentant la valeur brute du média la plus élevée obtient la cote maximale pour ce
critére. Pour les autres, la cote est obtenue de maniére proportionnelle a 'offre présentant la
valeur brute la plus glevée :

Cote = 5 * (vma de l'offre / vma la plus élevée)

Destiny obtient, selon I'Epplicatidn mathématique du |
critére .
Vma = 539,352

Cette valeur étant la plus élevée parmi les trois offres,
DESTINY offre la cote maximale pour ce sous-critére,

Le pouvoir adjudicateur émet des doutes sur le % de
1 |Destiny bande passante garantie remis par le soumissionnaire. 5
Ceci-atant, une correction éventuelle de ce % vers |e bas
| ne ferait qu'accroitre I'écart séparant cette offre avec
celle du concurrent proposant la meilleure offre
{ORANGE). Par ailleurs, une telle correction agrandirait
agalement 'écart relatif entre les deux meilleures offres
(WIN et ORANGE). Son impact sur I'attribution du
marché est donc nul.

Orange obtient, selon 'application mathématigue du
critere :
Vma = 270
ORANGE BELGIUM
SA Cette valeur étant meins élevée que celle de 'opérateur
DESTINY, Orange cbtient une cote de maniére
proportionnelle pour ce sous-critére.

2,5

WIN abtient, selon 'application mathéﬁ'salique du critére .
Vma = 216

Cette valeur étant mains élevée que celle de 'opérateur
DESTINY, WIN obtient une cote de maniére
3 |WIN SA. proportionnelle pour ce sous-critére. 2

Comme indiqué dans la définition du critére, la bande
passante maximale valorisée dans la formule
mathématique est de 100 Mbps.

Le classement final des offres régulieres est des lors le suivant (piece n° 6, p.26).
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N |Nom AR _ i __j Score-_ Prix HTWVA* I-:'rix TVAC*
Lot 1 (SERVICES RESEAUX AVANCES DE TYPE VPN)

2 |ORANGE BELGIUM SA I 88,48 % € 886.796,00) €1.073.023,16
1 |Destiny 8243% | €818570,00] €990.46970

3 |WINSA. - ] 7400% | €898.364,30| € 1.087.020,80

N* [Nom i'-  Score ; Prix HTVA* Prix TVAC
Lot 2 (SERVICES D'ACCES A INTERNET) - o e

2 |ORANGE BELGIUM SA | 9427% | €9436500 €114.18165]

3 [wiNsA 82,85 % €95726,25| €115.828,76|

1 |Destiny | e850% | €133750,00] €161837.50

* Mantants contrélés du lot de base

7. Par une décision du 28 avril 2022, le Colleége provincial de la Province de
Luxembourg a décidé d’approuver le rapport d’examen des offres du 13 avril
2022 et d’attribuer les lots 1 et 2 du marché public de services intitulé “Accord-
cadre — Marché stock relatif a des services de connectivité informatique pour les
besoins de la Province de Luxembourg et des autres pouvoirs adjudicateurs
intéressés de la Province de Luxembourg pour la période 2021-2025” (réf. :
2021-079-B) a la SA ORANGE BELGIUM.

Il s’agit de I’acte attaqué.

La SA NEWIN a pris connaissance du rapport d’examen des offres du 13 avril
2022 par un courrier €lectronique du 28 avril 2022 et par un courrier recommandé
daté du méme jour. »

IV. Moyen unique
IV.1. These de la partie requérante

La requérante prend un moyen unique :

« - de la violation des articles 4 et 81 de la loi du 17 juin 2016 relative aux
marchés publics ;
- de la violation des articles 4 et 5 de la loi du 17 juin 2013 relative a la
motivation, a l'information et aux voies de recours en matiére de marchés publics,
de certains marchés de travaux, de fournitures et de services et de concessions ;
- de la violation des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la
motivation formelle des actes administratifs ;
- de la violation du principe relatif a la motivation interne et externe des actes
administratifs, du principe de transparence, du principe d’égalité de traitement
entre soumissionnaires, du devoir de minutie et du principe Patere legem quam
ipse fecisti ;
- de I’erreur manifeste d’appréciation ;
- de I’exces de pouvoir ».

En une premiere branche, la requérante fait valoir qu’a la lecture du
cahier spécial des charges, il apparait que, pour le deuxiéme critére d’attribution «
Garanties de service » et, plus particulierement pour le sous-critére d’attribution «

SLA Incidents », la partie adverse fait mention tantot de délais d’intervention, tantot
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de délais de résolution des incidents endéans lesquels les soumissionnaires devaient
s’engager en fonction de la priorité accordée par la partie adverse a I’incident, et que
’acte attaqué fait, quant a lui, uniquement mention de délais d’intervention de sorte
qu’il existe un manque de clarté par rapport aux attentes de la partie adverse dans la
mesure ou, finalement, la requérante ignore si la partie adverse entendait obtenir un
engagement par rapport a des délais d’intervention ou par rapport a des délais de
résolution des incidents,

alors qu’un critére d’attribution doit étre libellé de maniére claire, précise et
univoque afin de permettre aux soumissionnaires d’établir leur offre en pleine
connaissance de cause ; qu’un critére d’attribution qui est équivoque et sujet a
interprétation ne peut étre accepté des lors qu’il empéche les soumissionnaires de
déterminer avec précision les attentes du pouvoir adjudicateur et permet le dépot
d’offres proposant des services différents dont certains ne correspondent

nécessairement pas aux attentes du pouvoir adjudicateur.

En une seconde branche, la requérante soutient qu’a supposer que le
sous-criteére d’attribution « SLA Incidents » ne soit pas équivoque, la partie adverse
n’a, en tout état de cause, pas vérifi¢ le caractere réaliste des délais proposés par les
soumissionnaires et que, s’agissant de 1’adjudicataire du marché public litigieux, la
partie adverse s’est ainsi contentée d’indiquer ce qui suit dans le rapport d’examen
des offres : « Les délais et pénalités indiqués par Orange sont tout a fait recevables
puisqu’ils engagent contractuellement et économiquement le soumissionnaire a les
exécuter »,

alors que, dans le cadre de 1’évaluation des critéres et sous-critéres d’attribution,
le pouvoir adjudicateur est tenu de vérifier le caractére réaliste des prestations
proposées par les différents soumissionnaires et qu’a défaut d’avoir procédé a une
telle vérification, rien ne permet de s’assurer que les délais proposés par les
soumissionnaires sont réalistes et permettront effectivement de réaliser les

prestations sollicitées dans les délais figurant dans les offres.

Apreés avoir expos€¢ les principes et dispositions applicables, la

requérante développe comme suit la premiére branche :

« 15. Pour chacun des deux lots du marché public litigieux, la partie adverse a
prévu un deuxiéme critére d’attribution relatif aux “Garanties de service”, lequel
est divisé en deux sous-criteres |[...] :

- SLA Incidents ;
- SLA Disponibilité.

En ce qui concerne plus particulierement le sous-critére d’attribution relatif au
“SLA Incidents”, le cahier spécial des charges énonce ce critére comme suit :
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Garanties de service 20

2.1

SLA Incidents 10

Ce critére vise 4 valoriser fes SLA les plus contraignants consentis par les soumissionnaires
el respectant les minimaux requis et obligatoires.

Pour chaque offre. une valeur britte du SLA (VvSLA) est ealculde.
Cette valeur est calculée selon la formule et les indicateurs suivants -

vELA = vy + vArgent + vBronze
oL

VvOr = ((2* Porl / Dorl) + (1.5 * Por2 / Dor2) + (Por3 / Dor3)) * Cor

vArgent = ((2* Pargent! / Dargentl) + (1.5 * Pargent2 / Dargent2) + (Pargent3 /
Dargent3)) * Cargent

vBronze = ((2* Pbronzel / Dbronzel) + (1,5 * Phronze2 / DbronzeZ2) + (Pbronze? /
Dbronze3)) * Chronze

7 : valeur de la couverture hebdomadaire dintervention. Celle-ci consiste en la somme des
heures couvertes pour un SLA donné i (Or, Argent ou Bronze)

Di1 : délai maximum dintervention en heures entiéres suivant le signalement pour un
incigent de priorite 1 pour le niveau de SLA 7

0i2 ; delai maximum dintervention en heures entiéres suivant le signalement pour un
incident de prionts 2 pour fe miveau de SIA §

Di3 : délai maximum dintervention en heures entiéres suivant le signalement pour un
incident de prionts 3 pour fe niveau de SIA §

Pil : pénalité accordée pour un depassement du délai de rétablissement d'un incident de
priorte 1 pour le niveau de SLA i

Pi2 : pénalité accordée pour un depassement du délai de rétablissement d'un incident de
priorite 2 pour le niveau de SLA §

Pi3 : pénalite accordee pour un dépassement du délai de rétablissement d'un incident de
priorite 3 pour le niveau de SLA i

Les valeurs relatives aux deélalis (Df) sont des entiers superieurs ou égaux 3 1.
Les penalites (Pi) sont des pourcentages entiers qui seront ppliques aux montants des
redevances menstelies.

L ‘offre obfenant la valeur brute de SIA la plus élevée pour ce critére obtient I3 cote
maximale pour ce critére. Pour les autres, la cote est obtenue de maniére praportionnelie
par rapport 4 ['offre présentant la valeur brute la plus élevée :

Cofe = 10 ¥ [(vSLA de loffre / vSLA 12 plus élevée)
Le soumissionnaire indiquera les valeurs de son SLA dans I'annexe C.

Les valeurs indiquées lieront contractuellement le soumissionnaire dans l'exécution du
marché.

Alors que le sous-critere d’attribution en cause fait référence a des délais

d’intervention — ce qui peut laisser penser que les délais a proposer concernent

uniquement les délais endéans lesquels le soumissionnaire interviendra en cas
d’incident —, les spécifications techniques du cahier spécial des charges
contiennent les précisions suivantes :
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- Cahier spécial des charges. pp. 53-55 (Lot 1) :

II1.1.7.4 Prise en charge des incidents

Selon la nature des incidents, une priorité leur sera attribuée. La priorité 1 sera attribuée aux incidents
les plus graves menant a l'indisponibilité compléte du service. La priorité 2 sera attribuée aux incidents
menant a une dégradation importante du service. La priorité 3 sera attribuée aux autres incidents
présentant le moins d'impact.

Ces incidents pourront étre signalés 3 ladjudicataire par téléphone et mail. Toute demande devra
faire l'objet de l'=nvoi d'un mail au pouvoir adjudicateur signifiant lincident et son heure de
signalement (et non d'ouverture par l'adjudicatzaire). Une différence de 5 minutes sera tolérée pour
|'appréciation exacte de I'heure de signalement.

Toute résolution devra également faire 'objet d'un email signalant la cldture de cette demande. En
cas de résurgence du probléme dans les 24h, le pouvoir adjudicateur pourra estimer que la situation
n'est pas résolue méme si le soumissionnaire introduit une demande d'intervention distincte.

Pour les incidents de niveau 1, c'est-a-dire une indisponibilité totale du service, une notification devra
étre transmise au PA ou au PAB dans les 30 minutes réelles. Pour les autres incidents de niveau 2 et
3, une information devra &tre remontée vers |'adjudicataire en guise de prise en compte de l'incident.

PRIORITE SIGNALEMENT

Priorité de niveau 1 : Lien /service UP — IMPACT | AUTOMATIQUE et par le client
MAJEUR

Indisponibilité totale du service

Priorité de niveau 2 : Lien /service UP — IMPACT | Par le client
MOYEN et problémes sporadiques

- Tout probléme impactant la qualité de service
(QOs).

- Bande passante inférieure a 40% de la capacité
garantie du lien (Bande passante souscrite)

- Toute indisponibilité d'un lien redondant visant a
assurer la haute disponibilité d'un lien avec SLA
superieur (OR, ARGENT ou BRONZE)

Priorité de niveau 2 : Lien fservice UP — IMPACT | Par le client
MINEUR

Impact faible non repris en priorité 2

Afin de respecter ses standards, le prestataire peut toujours « promouvoir » un type dincident dans
une priorité supérieure (de 3 3 2 et de 2 a 1). Le déclassement d'un type vers une priorite inferieure
(de 13 2 et de 2 3 3) est interdit.

Pour chaque niveau de service {OR, ARGENT, BRONZE ou BEST EFFORT), le temps de résolution des
incidents sera limité selon la nature de l'incident afin de garantir un niveau performant et contraignant
de service.

Fenétre
Miveau de service |P1 P2 P3 d’intervention
8h-18h 5/7
(heures
Best effort H+12 H+20 H+30 ouvrables)
8h-18h 5f7
(heures
Bronze H+8 H+12 H+30 ouvrables)
8h-18h 7/7
(heures
Argent H+8 H+12 H+30 ouvrables)
24/24
(heures

Or H+4 H+12 H+48 reelles)
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Proposer une valeur supérieure au maximum constitue une irrégularite substantielle.

Le délai est appliqué dans la fenétre d'intervention du niveau de service souscrit. H+20 pour un
service best effort signifie que le probléme doit étre résclu pour le surlendemain a la méme heure
hors WE. H+4 pour un service « OR » signifie que le délai réel est indépendant du jour et de I'heure
du signalement puisque ce service prioritaire bénéficie d'un service 24/24,

Le soumissionnaire peut proposer des plages plus larges et des délais d'intervention plus courts pour

charun deg niveauy de service ot dog pngrl!‘nr. Ca faisant il naut aing offrir des niveauy strickemant

il
0es nivealn T 2 0es BB, ralsant, I paut al a5 niveaun STicne

identigues et simplifier la grille de lecture par la méme occasion. Par exemple, en ramenant le niveau

« Argent » au méme niveau que le niveau « OR », un soumissionnaire propose 3 niveaux de services
au lieu de 4. 1l valorise son offre en augmentant le niveau argent et simplifie la grille de lecture pour

A e
=S aul il TS ue ld LETiu aies U ol kL.

A noter que le niveau BEST EFFORT n'est nullement negociable.

- Cabhier spécial des charges., p. 71 (Lot 2) :

II1.2.4.3 Gestion des incidents et problemes

Incident
1l est entendu par gestion des incidents la résclution compléte dans les délais les plus brefs (voir le
point SLA). Un ticket unique sera créé pour chaque incident.

Intervention sur site distant

Le soumissionnaire désigné assume la résolution compléte des pannes. Il dewra assurer toute
intervention physique sur les équipements, y compris le redémarrage de tout équipement si celui-ci
n'a pu étre réalisé par le PA ou le PAB concerné.

Le soumissionnaire désigné recevra un listing récapitulatif des points de contact sur site.

Le contact sur site pourra indiguer les informations relatives aux statuts électriques. Le
soumissionnaire désigné reste en tout temps responsable du bon raccordement de ses équipements.
Aucun frais additionnel ne pourra étre réclamé pour la levée d'un incident.

Les interventions du client ne pourront se limiter qu'a un redémarrage des équipements.

Statut d’un incident

Le soumissionnaire désigné informera le pouvoir adjudicateur ou l'entité adhérente du statut d'un
incident dans un délai déependant de la priorite:

Miveau de priorite Premiére mise a jour suivant le Mises a jour
signalement

Pricrite 1 Dans les 30 minutes Toutes les 2 heures,

Priorite 2 Dans les 60 minutes Toutes les 4 heures.

Priorite 3 Dans les 90 minutes Toutes les 48 heures,

Les priorités sont définies au point consacré aux SLA.

La date d'envoi du mail de netification afférant a ce probléme fera office de date de prise en charge.
Lors des réunions de services, le soumissionnaire indiquera de maniére récapitulative le debut et la fin
de l'intervention et détaillera le calcul des pénalités.

Objectif

Comme décrit ci avant, il est demandé des mises a jour réguliéres du statut des incidents. L'objectif a
atteindre pour chaque incident est de disposer de I'ensemble des communications dans les délais
impartis.

Si le nombre de communications mensuelles hors délais est inférieur 2 guatre-vingt pourcent, une
plainte pourra étre introduire par le PA ou le PAB auprés du prestataire.
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Sur la base de ces précisions, il semblerait qu’en sollicitant un engagement des
soumissionnaires par rapport a des délais d’intervention, la partie adverse n’ait
pas souhaité obtenir une indication concernant les délais endéans lesquels les
soumissionnaires seraient en mesure d’intervenir mais qu’en réalité, elle ait
souhaité un engagement par rapport a des délais de résolution compléte des
incidents signalés.

Pour le lot 1, la partie adverse a ainsi imposé que la résolution des incidents soit
effectuée dans un délai oscillant entre 4 et 48 heures en fonction du niveau de
criticité (Best effort, bronze, argent ou or) et de priorité de I’incident (P1, P2 ou
P3). Pour le lot 2, la partie adverse a imposé un délai oscillant entre 30 minutes
(premiere mise a jour) et 48 heures (mises a jour) en fonction du niveau de
priorité de I’incident (P1, P2 ou P3).

Dans I’annexe C du cahier spécial des charges qui constitue 1’inventaire, la partie
adverse évoque a nouveau des délais d’intervention et non des délais de
résolution [...].

16. Sur la base des précisions fournies dans le cadre des spécifications
techniques du cahier spécial des charges, la requérante a proposé, pour le sous-
critere d’attribution “SLA Incidents” des délais de résolution compléte des
incidents et non de simples délais d’intervention.

A la lecture du rapport d’examen des offres, il apparait toutefois que la partie
adverse a fait mention de délais d’intervention uniquement [...], ce qui séme le
doute par rapport aux attentes réelles de la partie adverse.

Eu égard aux délais proposés par 1’adjudicataire (SA ORANGE BELGIUM) et
acceptés par la partie adverse, rien ne permet, du reste, de s’assurer que les délais
a proposer ne consistaient pas effectivement en de simples délais d’intervention.

Indépendamment du niveau de criticit¢ et de priorit¢ des incidents, la SA
ORANGE BELGIUM a, par exemple, proposé des délais de 1 heure seulement
pour tout incident qui surviendrait dans le cadre du lot 1 ou du lot 2 [...], ce qui
s’écarte largement des délais maximaux de résolution énoncés dans le cahier
spécial des charges et des délais proposés par les autres soumissionnaires.

Il se déduit de ce qui précede qu’en évoquant tantdt des délais d’intervention,
tantot des délais de résolution compléte des incidents, les documents du marché
ont manqué de clarté de sorte que certains soumissionnaires paraissent s’étre
engagés sur des délais de simple intervention alors que d’autres se sont engagés
sur des délais de résolution compléte des incidents.

A cet égard, il y a lieu de souligner que, lorsqu’il est question de proposer un
service de gestion des incidents, un d¢lai d’intervention ne correspond
aucunement a un délai de résolution de I’incident.

Dans le secteur IT, un SLA (Service Level Agreement) est généralement
déterminé en fonction du délai de réponse du prestataire lorsqu’un incident lui est
signalé, du délai d’intervention (monitoring a distance ou intervention sur site) et
du délai de résolution des incidents rencontrés.

Ces différents délais correspondent aux situations suivantes :

- délai de réponse : moment ou le prestataire accuse réception de la demande
(ticket) par une notification ou un appel au client ;
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«

- délai d’intervention : délai endéans lequel un technicien sera présent ou
envoyé chez le client ou, autrement dit, le délai entre la création du ticket et le
moment ou le technicien va entamer son travail ;

- délai de résolution : temps nécessaire pour procéder a la résolution de
I’incident ou, a tout le moins, pour proposer des actions correctives au client.

En mentionnant tant6t des délais d’intervention, tantdt des délais de résolution
compléte des incidents s’agissant du sous-critére d’attribution “SLA Incidents”,

la partie adverse a donc évoqué des délais correspondant a des situations
totalement différentes, ce qui a pu induire en erreur les soumissionnaires.

Lorsqu’un critére n’est pas sans équivoque et n’apparait pas suffisamment clair et
précis, Votre Conseil considére qu’il méconnait notamment le principe de
transparence consacré par ’article 4 de la loi du 17 juin 2016 relative aux
marchés publics et ce, méme si la plupart des soumissionnaires semblent avoir
compris ce critére conformément au sens qu’en a retenu la partie adverse pour le
mettre en ceuvre.

Pour rappel, P’article 81, § 3, alinéa 2, de la loi du 17 juin 2016 précise également
que “[l]es criteres d'attribution [...] sont assortis de précisions qui permettent de
vérifier concrétement les informations fournies par les soumissionnaires pour
évaluer dans quelle mesure les offres répondent aux critéres d'attribution”.

En ce que le sous-critere d’attribution “SLA Incidents” est équivoque et sujet a
interprétation, celui-ci ne peut étre accepté des lors qu’il a empéché les
soumissionnaires — dont la requérante — de déterminer avec précision les attentes
du pouvoir adjudicateur et a permis le dépot d’offres proposant des services
différents (intervention ou résolution compléte des incidents) dont certains ne
correspondent nécessairement pas aux attentes de la partie adverse.

17.  Au vu de ce qui précéde, les principes et dispositions visés au moyen ont
¢té méconnus de sorte que la premiere branche du moyen est sérieuse et fondée. »

La requérante développe la seconde branche comme suit :

18. Lorsque des délais d’exécution sont €rigés en critere d’attribution, Votre
Conseil rappelle de maniere constante que le pouvoir adjudicateur doit apprécier
le caractere réaliste des délais offerts afin de ne pas valoriser, au détriment des
autres, un soumissionnaire s’engageant sur un délai qui ne sera pas tenable en
termes d’exécution. Ceci permet aux autres soumissionnaires, d’une part, de
vérifier que la décision a été précédée d’un examen des circonstances de 1’espece
et, d’autre part, d’apprécier en pleine connaissance de cause 1’opportunité de
contester cette décision.

Votre Conseil précise, par ailleurs, qu’une offre qui proposerait un délai irréaliste
“n’est pas nulle de plein droit, mais peut étre déclarée nulle par le pouvoir
adjudicateur, pour respecter les principes généraux d’égalité et de concurrence,
s’il estime que le caracteére irréaliste des délais proposés par un soumissionnaire
est de nature a donner un avantage discriminatoire a ce dernier, a entrainer une
distorsion de concurrence, a empécher 1’évaluation de I’offre du soumissionnaire
ou la comparaison de celle-ci aux autres offres, ou a rendre inexistant, incomplet
ou incertain 1’engagement du soumissionnaire a exécuter le marché dans les
conditions prévues”.

19. A supposer que Votre Conseil considére que le sous-critére d’attribution
“SLA Incidents” ne soit pas équivoque et sujet a interprétation — quod non —,
force est de constater que la partie adverse n’a, en tout état de cause, pas vérifié
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concrétement le caracteére réaliste des délais proposés par les soumissionnaires
dans le cadre de ce sous-critére d’attribution.

A la lecture du rapport d’examen des offres, il apparait en effet que s’agissant de
I’adjudicataire du marché public litigieux (SA ORANGE BELGIUM), la partie
adverse s’est contenté d’indiquer ce qui suit dans le rapport d’examen des offres
pour les deux lots du marché : “Les délais et pénalités indiqués par Orange sont
tout a fait recevables puisqu’ils engagent contractuellement et économiquement
le soumissionnaire a les exécuter” [...].

Contrairement a ce qu’a indiqué la partie adverse, le fait qu’un soumissionnaire
s’engage a exécuter des prestations selon des délais déterminés ne permet
é¢videmment pas de considérer que ces délais sont “tout a fait recevables” et ne
permet pas, en tout état de cause, d’estimer que ces délais seraient réalistes.

S’agissant des autres soumissionnaires, la partie adverse a calculé leur cote
proportionnellement a la cote accordée a la SA ORANGE BELGIUM de sorte
que le caractere réaliste des délais proposés par les autres soumissionnaires n’a
aucunement été vérifié.

En omettant de vérifier le caractere réaliste des délais d’exécution proposés par
les soumissionnaires, la partie adverse a méconnu les principes et dispositions
visés au moyen et a manqué a son devoir de minutie.

20. Si, par impossible, il devait étre considéré que la partie adverse a procédé a
un examen du caractére réaliste des délais proposés par les soumissionnaires dans
le cadre du sous-critere d’attribution “SLA Incidents” — quod non —, il
conviendrait alors d’observer que la motivation matérielle et formelle du rapport
d’examen des offres n’est aucunement suffisante, claire, précise et adéquate.

En effet, la partie adverse s’est contentée de déclarer les délais de la SA
ORANGE BELGIUM comme “tout a fait recevables” sans qu’aucun élément ne
soit mentionné afin de permettre de comprendre et de vérifier que des délais
effectivement proposés pouvaient étre jugés comme tels. Une telle motivation ne
peut des lors étre acceptée.

Pour les autres soumissionnaires, le rapport d’examen des offres ne contient
aucune motivation par rapport a I’appréciation des délais proposés pour le sous-
critére d’attribution “SLA Incidents” de sorte que la motivation est inexistante et
méconnait donc incontestablement les principes et dispositions visés au moyen.

[...]».

IV.2. Plaidoiries

A T’audience, a propos de la premiére branche, la requérante rappelle en

substance que dans le secteur IT, la notion de délai est généralement envisagée de

trois manieres : le délai de réponse, le délai d’intervention et le délai de résolution,

que dans les documents du marché, il est question le plus souvent de délai

d’intervention, sauf dans les spécifications techniques, qui mentionnent des délais de

résolution, et que dans le rapport d’examen des offres, la partie adverse évoque des

délais d’intervention. Elle souligne donc I’imprécision des documents de marché et

fait valoir qu’elle a décidé de proposer des délais de résolution, alors que d’autres
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soumissionnaires ont propos¢ des délais d’intervention, tel étant, selon elle, le cas de
’attributaire, qui, ainsi qu’il résulte du rapport d’examen des offres, a proposé des
délais d’une heure, ce qui, selon la requérante, s’avérerait totalement irréaliste et
totalement inédit pour des délais de résolution. Elle souligne que le cahier des
charges prévoit des délais maxima nettement plus longs, allant jusque plusieurs jours
dans certains cas. Elle en déduit que les soumissionnaires n’ont pas compris la
notion de « délai » de la méme manicre.

A propos de la seconde branche, la requérante fait & nouveau valoir que
le cahier des charges prévoyait, pour les deux lots, des délais maxima allant de 4 a
48 heures, ce qui confirme, selon elle, le caractére « surprenant » du délai d’une

heure proposé par la requérante.

Elle conteste par ailleurs I’allégation de la partie adverse, selon laquelle
les délais de la société Orange sont réalistes des lors qu’au cours de son dernier
exercice en tant qu’adjudicataire du marché, la requérante aurait résolu quasi tous les
incidents en moins d’une heure. Elle soutient que la partie adverse fait une
interprétation inexacte des données figurant dans le rapport de service du Q1 2022

de la requérante dans le cadre du précédent marché

Elle dépose par ailleurs, en se prévalant de la confidentialité, des
contrats conclus avec d’autres fournisseurs, qui prévoient des délais de réparation
toujours supérieurs a 1 heure. Elle estime que, dans ces conditions, il n’est pas
admissible que ne figure, dans la motivation de I’acte attaqué, aucun élément
indiquant que la partie adverse aurait vérifié¢ que les délais proposés par I’attributaire

sont bien réalistes.

Répondant a la note d’observations de la partie adverse, elle fait valoir
que c’est a tort que cette dernicre affirme disposer de ses propres installations, en
particulier des lignes de cuivre et, dans la province de Luxembourg, de fibre optique.
Par ailleurs, elle conteste 1’argumentation de la partie adverse qui expose qu’une
connexion cuivre/fibre optique peut étre facilement rétablie en une heure en passant,
par exemple, d’une telle connexion a une connexion 4 G. Elle souligne que la 4G
n’est pas prévue dans les documents du marché et qu’en tout état de cause, il ne

s’agit que d’une solution transitoire et non d’une réparation.
IV.3. Appréciation du Conseil d’Etat

A. Sur la premiére branche
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Le sous-critére d’attribution 2.1., intitulé « SLA Incidents » tend a
valoriser les SLA les plus contraignants. Le SLA (Service Level Agreement) désigne
le niveau de service auquel le soumissionnaire s’engage, en 1’occurrence en termes
de délais. Dans la premiere branche, la requérante reproche a la partie adverse de
n’avoir pas indiqué clairement si les délais auxquels les soumissionnaires devaient
s’engager ¢étaient des délais d’intervention ou des délais de résolution, 1’acte attaqué
faisant état, quant a lui, de délais d’intervention, de sorte que le critére en cause est
équivoque et sujet a interprétation et qu’il a empéché les soumissionnaires de
déterminer avec précision les attentes du pouvoir adjudicateur.

Aux points I1.1.6.3. et 111.2.4.3. intitulés « Gestion des incidents et
problémes », et relatifs, respectivement, au lot 1 et au lot 2, le cahier spécial des

charges énonce ce qui suit :

« Il est entendu par gestion des incidents la résolution compléte dans les plus brefs
délais (voir le point SLA) ».

Par ailleurs, lorsqu’il définit les différents « niveaux de criticité »
attendus quant a la prise en charge des incidents (« Best Effort», « Bronze »,
« Argent » et « Or », le cahier spécial des charges indique des délais de résolution
(points II1.1.7.2. et 111.2.7.2.). Le formulaire de I’offre (annexe C du cahier des
charges) contient un tableau dans lequel les soumissionnaires pouvaient améliorer
les délais minimaux endéans lesquels ils doivent résoudre les incidents. Ces délais
sont ceux qui sont mentionnés aux points I11.1.7.2. et I11.2.7.2. et paraissent donc
étre des délais de résolution.

Les ¢léments qui préceédent semblent, au terme d’un premier examen en
référé, indiquer que les délais en question étaient bien des délais de résolution, ce
qu’a d’ailleurs compris la requérante. Il peut en outre étre relevé que, durant les
négociations avec les soumissionnaires, la question du délai de résolution a été
expressément abordée, notamment avec la SA Orange, a qui il a été rappelé que le
soumissionnaire « peut valoriser son offre dans les critéres d’attribution en
augmentant les pénalités concédées en cas de dépassement des délais de résolution

des incidents ».
Le moyen n’est pas sé€rieux en sa premiere branche.
B. Sur la seconde branche
En une seconde branche, la requérante reproche au pouvoir adjudicateur

de ne pas avoir vérifié le caractere réaliste des délais figurant dans les offres des

soumissionnaires. Elle soutient en substance que les délais proposés par Orange ne
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sont pas praticables. Subsidiairement, elle estime que la vérification du caractére
réaliste des délais proposés par Orange n’a pas fait 1’objet d’une motivation
adéquate.

Le rapport d’examen des offres montre que la question du caractére
réaliste des délais a été prise en considération. En effet, a propos de 1’offre
d’Orange, ce document contient la mention suivante, identique pour les deux lots
considérés (pages 12 et 21 de I’acte attaqué) : « Les délais et pénalités indiqués par
Orange sont tout a fait recevables puisqu’ils engagent contractuellement et
¢conomiquement le soumissionnaire a les exécuter ». Cette mention révele a
suffisance la trace d’une vérification du caractére réaliste des délais s’agissant de
I’offre d’Orange. Certes, une telle mention n’est pas reprise a propos de I’offre de la
requérante et de celle de Destiny. Toutefois, les délais proposés par ces dernicres
¢tant considérablement plus longs, il parait vraisemblable que la partie adverse a
estimé qu’il n’existait, en ce qui les concerne, aucune difficulté particuliére. Dans
ces circonstances, méme si la ladite mention concerne formellement la seule offre
d’Orange, il semble pouvoir étre raisonnablement considéré que la vérification a

porté sur toutes les offres.

Il convient de souligner que si le cahier spécial des charges fixe des
pénalités minimales qui s’appliqueront pour chaque dépassement du délai de
résolution, il prévoit que chaque soumissionnaire peut valoriser son offre en
augmentant la valeur relative des pénalités concédées (prescriptions II1.1.7.6. et
I11.2.5.6.). C’est donc le soumissionnaire qui, au terme d’une mise en balance de ce
qu’il considere étre en mesure de faire et des pénalités qu’il concede, détermine le
risque qu’il estime pouvoir assumer. Eu égard a cette spécificité relative a la
méthode d’évaluation du critére d’attribution concerné, il semble, au terme d’un
examen en extréme urgence, que, dans les circonstances particulieres de I’espece, le
pouvoir adjudicateur a pu, sans commettre d’erreur manifeste d’appréciation, avoir
¢gard au fait que les délais engagent contractuellement le soumissionnaire, pour
admettre les délais proposés par Orange. Délais et pénalités s’articulent en effet pour
offrir un certain niveau de service, résultant d’un calcul qu’il incombe a chaque
soumissionnaire d’assumer, en fonction d’une méthode d’évaluation fixée dans le
cahier spécial des charges. A suivre cette conclusion, les arguments formulés a
I’audience par la requérante, déduits notamment des délais proposés par d’autres
opérateurs, paraissent dépourvus de pertinence. Il n’y a donc pas lieu, au stade actuel
de la procédure, d’examiner les documents déposés a ce propos a I’audience et dont
la partie adverse demande qu’ils soient écartés des débats en raison du caractére
tardif de leur dépot.

Le moyen n’est pas sérieux en sa seconde branche.
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C. Conclusion

Le moyen n’est sérieux en aucune de ses deux branches. Il n’y a donc

pas lieu, au stade actuel de la procédure, de se prononcer sur sa recevabilité.
V. Confidentialité

La requérante sollicite que ses offres (pieces A et C) ainsi que le proces-
verbal d’entrevue de négociation (piece B), qu’elle dépose en annexe a sa requéte,
demeurent confidentiels. Elle formule la méme demande a I’égard de trois offres
commerciales qu’elle a déposées a I’audience du 30 mai 2022 (pieces D, E et F).

La partie adverse dépose quant a elle a titre confidentiel les offres des
différents soumissionnaires au marché ; les échanges de courriers concernant la
vérification des prix ; le document interne procédant a I’analyse des offres ; et les

proces-verbaux de négociations des offres. Il s’agit des pieces 14 a 20 du dossier
administratif.

Ces demandes n’étant pas contestées, il y a lieu, a ce stade de la
procédure, de maintenir la confidentialité des pieces concernées.

PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL D’ETAT DECIDE :

Article 1°".

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.
Avrticle 2.

L’exécution immédiate du présent arrét est ordonnée.
Article 3.

Les piéces A a F du dossier de la requérante et les piéces 14 a 20 du

dossier administratif sont, a ce stade de la procédure, tenues pour confidentielles.
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Article 4.

Les dépens, en ce compris 1’indemnité de procédure, sont réservés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la VI® chambre
siégeant en référe, le 11 juillet 2022, par :

Imre Kovalovszky, président de chambre,
Vincent Durieux, greffier.

Le Greffier, Le Président,
Vincent Durieux Imre Kovalovszky
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