CONSEIL D’ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF
LE PRESIDENT DE LA VI CHAMBRE SIEGEANT EN REFERE
ARRET

n°® 253.545 du 21 avril 2022

A. 235.795/V1-22.247

En cause : la société a responsabilité limitée J.D.-CONSULT,

ayant élu domicile chez

M® Virginie DOR et Mathilde
VILAIN XIlIlI, avocats,
chaussée de La Hulpe 178
1170 Bruxelles,

contre :

1. I’Office National de Sécurité Sociale,

2. I’Etat belge, représenté par le Ministre des Finances,

ayant tous deux élu chez
M® France MAUSSION et
Irene MATHY, avocats,
rue de Loxum 25

1000 Bruxelles.

Requérantes en intervention :

1. la société a responsabilité limitée INTERMEDIANCE &
PARTNERS,
2. la société anonyme ICARE-SOFT,

3. DEGUIDE Marec, huissier de justice,

ayant tous élu domicile chez

M?® Sébastien KAISERGRUBER, avocat,
avenue Brugmann 451

1180 Bruxelles.

I. Objet de la requéte

Par une requéte introduite le 1*" mars 2022, la société a responsabilité
limitée J.D.-CONSULT demande la suspension, selon la procédure d’extréme
urgence, de I’exécution de « la décision d’attribution du 28 janvier 2022 relative au
marché public ayant pour objet “la prestation, au bénéfice de I’Office national de
sécurité sociale et du Service Public Fédéral Finances, de services de gestion des
procédures de recouvrement de titres exécutoires par le biais d’une plateforme
d’échanges de données avec les huissiers de justice”, par laquelle les parties
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adverses ont décidé de déclarer irréguliere I’offre de la partie requérante, et
d’attribuer ce marché a un concurrent ».

Il. Procédure

Par une ordonnance du 2 mars 2022, I’affaire a été fixée a I’audience du
24 mars 2022.

Les parties adverses ont déposé une note d’observations et le dossier
administratif.

Par une requéte introduite le 16 mars 2022, la société a responsabilité
limitée Intermediance & Partners, la société anonyme Icare-Soft et Marc Deguide,
huissier de justice, demandent a étre recus en qualité de parties intervenantes.

La contribution et les droits vises respectivement aux articles 66, 6°, et
70 du réglement général de procédure ont été acquittés.

Une requéte ampliative a été introduite par la SRL J.D.-CONSULT le
22 mars 2022.

Par un avis de remise du 23 mars 2022, I’affaire, initialement fixée le 24
mars 2022, a été remise a I’audience du 31 mars 2022.

La partie adverse a déposé une note d’observations ampliative et les
requérantes en intervention une requéte en intervention ampliative.

M™ Florence Piret, conseiller d’Etat, Président f.f., a exposé son
rapport.

M® Virginie Dor et Mathilde Vilain XIIl1, avocats, comparaissant pour
la partie requérante, M* France Maussion et Iréne Mathy, avocats, comparaissant
pour les parties adverses, et M® Sébastien Kaisergruber, avocat, comparaissant pour
les requérantes en intervention, ont été entendus en leurs observations.

M. Lionel Renders, auditeur au Conseil d’Etat, a été entendu en son avis
conforme.
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Il est fait application des dispositions relatives a I’emploi des langues,
inscrites au titre VI, chapitre II, des lois sur le Conseil d’Etat, coordonnées
le 12 janvier 1973.

I11. Faits utiles a I’examen de la demande

1. Par des avis de marché publiés les 3 et 8 juin 2021 au Bulletin des
adjudications et au Journal officiel de I’Union européenne, les parties adverses
lancent un marché qui «a pour objet la prestation de services consistant en la
gestion, a la demande de I’Office national de sécurité sociale et du SPF Finances,
des procédures de recouvrement des titres exécutoires administratifs et des décisions
judiciaires dont ils bénéficient, par la voie d’une plateforme numérisée d’échanges
de données entre I’adjudicataire et les pouvoirs adjudicateurs, d’une part, et entre
I’adjudicataire et les huissiers de justice, d’autre part [...] ».

Il est précisé ce qui suit :

« L’exercice des missions des administrations publiques s’inscrit dans le cadre
d’une digitalisation toujours plus avancée. Réels acteurs de I’évolution digitale,
tant ’ONSS que le SPF Finances visent a améliorer, au profit de leurs
bénéficiaires, leurs prestations de service avec pour objectif de permettre dans le
cadre du recouvrement de leurs créances, tant pour eux-mémes que pour leurs
partenaires obligés, de travailler a la fois de maniere plus simple et plus efficace.

L’ONSS et le SPF Finances souhaitent mettre en place une gestion électronique
de suivi de leurs procédures de recouvrement pour lesquelles la collaboration des
huissiers de justice s’impose.

En ce qui concerne I’Office national de sécurité sociale, le recouvrement de
contraintes s’opere actuellement au travers d’une plateforme électronique
d’échanges de données entre I’ONSS et les différents huissiers dans le cadre d’un
contrat de concession de service public. Ce contrat prenant fin le 23 décembre
2021, I’ONSS souhaite des lors procéder a la désignation d’un nouvel opérateur
chargé de poursuivre le suivi et la gestion du recouvrement des titres exécutoires
existants et entreprendre le suivi et la gestion des nouvelles procédures de
recouvrement. »

Le marché a fait I’objet d’avis de pré-information ainsi que de plusieurs
avis rectificatifs.

Le marché est régi par le cahier spécial des charges portant la référence
n°® DE-455-2021. Il est passé par procédure ouverte et prend la forme d’un accord-
cadre conjoint avec un seul opérateur. Une fois I’accord-cadre conclu, chaque
pouvoir adjudicateur est seul responsable des commandes (missions) qu’il passe en
exécution de celui-ci aupres de I’adjudicataire. Les pouvoirs adjudicateurs évaluent,
sans aucun engagement de leur part, le nombre de missions confiées a 245.000 par
an (200.000 pour le SPF Finances et 45.000 pour I’ONSS). Le marché est passé pour
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une periode de sept années, mais il peut y étre mis un terme a la fin de chaque année,
a condition de prévenir I’adjudicataire au moins six mois a I’avance.

Les critéres d’attribution sont décrits comme il suit :

Critéres Pondération
1. Leprx facturé aux pouveirs adjudicatenrs par mission confiée 40 %%
2. Laqualité de la couvermre des besoins fonctionnels 0%
3. Leprix demandéal huisser dejustice pour utiliser 1a plateforme 10 %
4. Laqualité technique dela solution proposée 0 %%

Pour le calcul des premier et troisieme criteres d’attribution, il est prevu
que le soumissionnaire compléte I’inventaire des prix annexé au cahier spécial des
charges, lequel prévoit deux postes de prix :

« - prix unitaire pour la prise en charge d’une mission au niveau de la plateforme
(critere prix) o o
- prix unitaire demandé aux huissiers de justice ».

En ce qui concerne le troisieme critére d’attribution, le cahier spécial des
charges comporte les précisions suivantes :

« Le soumissionnaire complete I’inventaire de prix joint en annexe D.2 par
I’indication du prix unitaire demandé aux huissiers de justice pour chaque
utilisation de la plateforme (prix par mission).

[.-]

Le soumissionnaire devra expliquer dans son offre comment ce prix a été établi
en tenant compte des dispositions de I’arrété royal du 30 novembre 1976 fixant le
tarif des actes accomplis par les huissiers de justice en matiére civile et
commerciale ainsi que celui de certaines allocations (et plus particulierement les
articles 1 et 2).

En tout état de cause, le prix demandé a I’huissier devra correspondre a la valeur
reelle du service dont ce dernier pourra profiter par I’échange des données
électroniques. La démonstration doit étre incluse dans I’offre. »

Conformément aux prescriptions du cahier spécial des charges, les
opérateurs économiques intéressés adressent des questions a I’ONSS qui publie, le
15 juillet 2021, les réponses a y apporter.

2. A la date limite de dépdt des offres, le 20 aolt 2021, cing
soumissionnaires ont depose une offre, dont la requérante et les parties
intervenantes.
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3. En cours d’analyse des offres, I’ONSS invite les cing
soumissionnaires a fournir des explications ou précisions au sujet de leurs offres.
Quatre soumissionnaires répondent dans le délai imparti. Aux termes du rapport
d’examen des offres, il est suggéré d’écarter toutes les offres « pour irrégularité
et/ou non-respect des conditions de sélection qualitative », sauf celle des parties
intervenantes qui «n’a pas révelé de non-conformité aux prescriptions et
spécifications du cahier spécial des charges » et est « donc la seule évaluée au regard
des critéres d’attribution ». Il est in fine proposé d’attribuer le marché aux parties
intervenantes.

4. Par décision du 28 janvier 2022, le comité de gestion de I’ONSS
« décide de valider et de faire sien le rapport d’examen des offres » et d’attribuer le
marché aux parties intervenantes.

Il s’agit de I’acte attaqué.

L extrait du rapport d’examen des offres qui a trait a I’irrégularité de son
offre est communiqué a la requérante le 14 février 2022.

5. Il convient encore de signaler que plusieurs chambres
d’arrondissement des huissiers de justice, une étude d’huissiers et un huissier en
personne physique ont, le 2 aodt 2021, introduit un recours en annulation contre « la
(des) décision(s) de date(s) inconnue(s) par laquelle (lesquelles) les parties adverses
ont approuvé le cahier spécial des charges portant la référence DE-455-2021, relatif
au marché public de service portant sur “la prestation, au bénéfice de I’Office
national de sécurité sociale et du Service Public Fédéral Finances, de services de
gestion des procédures de recouvrement de titres exécutoires par le biais d’une
plateforme d’échange de données avec les huissiers de justice” ». Ce recours enr6lé
sous le n°® A 234.284/V1-22.124 est pendant.

Par ailleurs, un autre soumissionnaire ayant depose offre dans le cadre
du marché litigieux, la SA Venturis, a le 13 avril 2022 introduit un recours en
annulation contre « la décision de la premiére partie adverse du 28 janvier 2022
déclarant I’offre de la requérante entachée d’une irrégularité substantielle, d’une
part, et d’attribuer & un autre soumissionnaire le marché public de services portant
sur la prestation, au bénéfice de I’ONSS et du SPF Finances, de services de gestion
des procédures de recouvrement de titres exécutoires par le biais d’une plateforme
d’échange de données avec les huissiers de justice (CSC n°® DE-455-2021), d’autre
part ». Ce recours enrdlé sous le n® A.236.077/V1-22.261 est pendant.

IV. Interventions
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Par une requéte introduite le 16 mars 2022, la SRL Intermediance &
Partners, la SA Icare-Soft et Marc Deguide, huissier de justice, demandent a
intervenir dans la procédure en référé d’extréme urgence.

En tant que bénéficiaires du marché public litigieux, ils ont un intérét
suffisant a intervenir dans le cadre de la présente procédure. 1l y a lieu d’accueillir
leur requéte.

V. Premier moyen
V.1. These de la partie requérante

La requérante prend un premier moyen de la violation des articles 4, 83
et 84 de la loi du 17 juin 2016 relative aux marchés publics, des articles 35, 36 et 76
de I’arrété royal du 18 avril 2017 relatif a la passation des marchés publics dans les
secteurs classiques, des articles 4 et 5 de la loi du 17 juin 2013 relative a la
motivation, a I’information et aux voies de recours en matiere de marchés publics et
de certains marches de travaux, de fournitures et de services et de concessions, des
articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs, des principes généraux du droit administratif, en ce compris les
principes d’égalité et de non-discrimination, patere legem quam ipse fecisti, de
minutie et de motivation formelle et de I’erreur manifeste d’appreéciation.

Dans une premiére branche, la requérante fait grief a I’acte attaqué de
juger son offre comme étant substantiellement irréguliere en raison du caractere
prétendument anormal ou incomparable de ses prix alors qu’elle a diment justifié
ses prix et que ceux-ci sont conformes aux exigences légales et réglementaires
applicables. Elle rappelle le contenu des articles 83 et 84 de la loi du 17 juin 2016
précitee, 35, 36 et 76 de I’arrété royal du 18 avril 2017 précité ainsi que de décisions
juridictionnelles s’étant prononcées sur I’admissibilité d’un prix « zéro » dans une
offre et expose qu’un tel prix « ne constitue pas nécessairement un prix anormal et
pourrait étre accepté moyennant due justification ». Apres avoir reproduit des
extraits de la décision motivée d’attribution, elle explique comprendre que son offre
a été jugée irréguliere «en ce que la répartition du prix des services entre les
huissiers et les adjudicateurs ne répondrait prétendument pas aux exigences du CSC
et serait de nature a fausser la comparaison des offres ». Selon elle, ces motifs sont
erronés et ne peuvent justifier I’irrégularité de son offre, dés lors que :

« - le prix de zéro mis a charge des pouvoirs adjudicateurs ne représente pas une
prestation gratuite, mais découle de la scission artificielle du poste du prix d’une
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prestation unique qui est imposée par le CSC, de sorte qu’aucune prestation n’est
proposée a perte ou reportee indment sur les huissiers de justice ;

- le prix mis a charge des huissiers de justice a été diment justifié sur base
d’éléments objectifs tels que visés par I’article 36 de I’arrété royal passation ;

- cette décomposition du prix faite par JD Consult respecte la balise prévue par
le CSC et ne donne pas lieu a une incomparabilité des offres. »

Elle estime qu’en décidant que son offre est substantiellement irréguliére
en raison de la répartition proposee du prix entre les adjudicateurs et les huissiers de
justice, les parties adverses « ont manqué a leur obligation de motivation matérielle,
les motifs invoqués étant contraires aux dispositions invoquées au moyen » et que
« [c]e faisant, elles ont en outre a tout le moins commis une erreur manifeste
d’appréciation ».

Elle développe son argumentation comme il suit :

« (a) Le prix de zéro ne correspond pas a une prestation gratuite

32. 1l ressort de la jurisprudence citée plus haut que la problématique du prix de
zéro découle du fait qu’une prestation ne pourrait a priori pas étre offerte
gratuitement sans porter atteinte a une saine concurrence ou mettre en péril la
bonne exécution du marché.
C’est en ce sens que les parties adverses soulevent, dans la décision attaquée,
que :
“ L’offre du soumissionnaire comporte incontestablement des services aux
pouvoirs adjudicateurs, entrainant des colts directement liés a la (seule)
satisfaction des exigences émises par ceux-ci. Des lors, I’absence de toute
répartition du prix des prestations du marché qui a pour conséquence de ne
faire supporter aucune part du colt de celles-ci aux pouvoirs adjudicateurs ne
respecte pas les prescriptions du marché. De méme, il ne peut étre justifié que
(toute) la marge bénéficiaire réalisée par le soumissionnaire soit reportée sur
un seul poste”. [...]
Or, il convient de souligner qu’en I’espece, le prix de zéro qui est contenu dans
I’offre de JD Consult ne revient en aucun cas a offrir gratuitement une prestation,
mais découle de la maniere dont I’inventaire a été dressé par les parties adverses
dans leur CSC.

33. Concretement, I’objet du marche est défini comme suit [...] :

“ Le présent marché a pour objet la prestation de services consistant en la
gestion, a la demande de I’Office national de sécurité sociale et du SPF
Finances, des procédures de recouvrement des titres exécutoires administratifs
et des décisions judiciaires dont ils bénéficient, par la voie d’une plateforme
numérisée d’échanges de données entre I’adjudicataire et les pouvoirs
adjudicateurs d’une part, et entre I’adjudicataire et les huissiers de justice
d’autre part. Par procédure de recouvrement des titres exécutoires
administratifs et des décisions judiciaires, il y a lieu d’entendre le
recouvrement, en ce compris la notification ou signification de tout acte et les
saisies conservatoires, des créances auxquelles sont afférents les titres
exécutoires administratifs (contraintes, roles, registres de perception et
recouvrement) et les décisions judiciaires. Chaque procédure de recouvrement
confiée par un pouvoir adjudicateur a I’adjudicataire est dénommeée ci-apres

‘mission’.
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Il s’agit donc pour I’adjudicataire d’effectuer, de maniére générale, la gestion des
procédures de recouvrement des titres exécutoires administratifs et décisions
Jjudiciaires dont ils bénéficient, via une plateforme d’échange entre I’ONSS et le
SPF d’une part, et les huissiers de justice d’autre part.

En d’autres termes, I’adjudicateur confie une mission de recouvrement, qui sera
attribuée a un huissier de justice, au moyen de la plateforme, dont le
fonctionnement est géré par I’adjudicataire du présent marche.

34. En réalité, le CSC prévoit donc une mission unique et indivisible, le service

rendu a I’adjudicateur et le service rendu aux huissiers de justice faisant I’objet

d’une seule et méme prestation : la gestion des procédures de recouvrement via la
plateforme.

Cette indivisibilité est d’ailleurs explicitement confirmée dans le CSC [...]
Celle-ci sera une plateforme unique d’échange d’informations (comprenant
notamment les données des missions, des dossiers, des instructions
particuliéres, questions/réponses des huissiers, etc.) entre chaque adjudicateur
et les huissiers de justice, assurant la répartition égalitaire des demandes
d’intervention (signification des titres executoires, leur exécution...) entre les
huissiers de justice territorialement compétents, le suivi administratif de ces
demandes en ce compris le contréle de qualité et le rapportage, la gestion et le
contr6le des états de frais et leur facturation, la possibilité pour chaque
adjudicateur distinctement de consulter toutes les données qui leur sont
propres en ce qui concerne les missions confiées aux huissiers en ce compris
les divers documents (actes officiels, échanges éventuels avec les débiteurs...)
et le detail des étapes et des communications des procédures.” [...]

35. L’inventaire annexé au CSC prévoit cependant que le prix de la gestion de
cette plateforme fait I’objet de deux postes distincts, son co(t étant divisé entre (i)
le prix mis a charge de I’adjudicateur, et (ii) le prix mis a charge des huissiers de
justice.

Dans la mesure ou ces deux postes visent une seule et méme plateforme, le
simple fait que le prix d’un de ces deux postes soit de zéro ne peut pas mener au
constat qu’une prestation serait réalisée a perte ou, en d’autres termes, en dessous
de son codt, ou qu’un utilisateur de la plateforme (en I’occurrence I’huissier) se
verrait facturer un colt qui ne le concerne pas, mais découle simplement de la
maniere dont le CSC est rédigé.

En effet, les postes individuels de I’inventaire ne couvrent pas, chacun, comme
c’est le cas habituellement, une prestation (ou un colt spécifique de celle-ci)
distincte. 1l s’agit d’une ventilation ou plutdét d’une division — en réalité
artificielle — du prix puisque le prix n’est pas divisé selon des prestations/colts
qui peuvent étre distingué(e)s.

Or la normalité d’un prix s’apprécie en mettant en vis-a-vis un prix et une
prestation afin de vérifier si le prix correspond bien a la valeur réelle de la
prestation. Le caractére normal d’un prix s’apprécie en fonction de la réalité qu’il
couvre, pas en fonction du débiteur a qui il est imputé. En I’occurrence cette
réalité est le développement et la gestion de la plateforme. Les huissiers et les
adjudicateurs ne sont que des débiteurs. Les criteres 1 et 3 ne correspondent donc
pas chacun a une prestation distincte, mais plut6t a un débiteur distinct.

Il convient par conséquent, pour se rendre compte du caractére normal ou non du
prix propose par le soumissionnaire pour la prestation faisant I’objet du marché,
de se reférer au prix total (prix imputé a I’adjudicateur + prix imputé aux
huissiers de justice). Ce n’est que de cette maniere que I’adjudicateur pourrait
s’assurer que le prix proposé ne porte pas atteinte a la libre concurrence, et ne
constitue pas un risque pour I’exécution correcte du marché.

36. Dans la décision attaquée, les parties adverses soutiennent qu’il serait
contraire aux prescriptions du CSC, et économiquement inexact, d’affirmer que
I’ensemble des colts formerait un tout indissociable qui justifierait leur
facturation intégrale aux seuls huissiers.
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Selon les parties adverses, le soumissionnaire lui-méme distinguerait des colts de
développement, de démarrage, de hardware, etc. qui ne seraient selon elle pas
liés a I’utilisation de la plateforme par les huissiers de justice. Ces colts la ne
pourraient selon elles pas étre mis a charge des huissiers de justice, mais auraient
da étre mis a charge des adjudicateurs, car uniquement liés a la commande par les
pouvoirs adjudicateurs de services devant étre exécutés via cette plateforme.

Ce raisonnement n’a pas de sens.

Les parties adverses soutiennent que les huissiers ne peuvent pas se voir imputer
des colts qui ne sont pas liés a leur propre utilisation de la plateforme. On
remarquera tout d’abord que cette exigence est différente de celle formulée dans
le CSC qui indique que le prix mis & charge des huissiers doit correspondre a la
valeur réelle du service pour eux. En tout état de cause, en pratique, les huissiers
ne peuvent évidemment pas faire usage d’une plateforme qui n'a pas au préalable
été développée. Ainsi, le développement de la plateforme, les colts de
démarrage, de hardware, de maintenance, etc. sont tout simplement
indispensables a I’utilisation de la plateforme. Ces codts sont indéniablement lies
a la valeur réelle du service dont peuvent profiter les huissiers.

Le simple fait que certaines fonctionnalités de la plateforme en cause sont
choisies par les parties adverses ne porte aucunement atteinte au constat que c’est
grace a ces fonctionnalités que les huissiers pourront bénéficier d’une utilisation
optimale de la plateforme. Le reporting par exemple n’est que le reflet de
I’activité des huissiers pour les adjudicateurs. Il s’agit donc d’un élément
accessoire, mais également directement lié a I’utilisation propre de la plateforme
par les huissiers.

Le motif invoqué a cet égard dans la décision attaquée est tout simplement
contraire a toute réalité économique et opérationnelle. Les colts de
développement, de maintenance, etc. sont des colts indispensables pour que la
plateforme existe et donc pour que les huissiers I’utilisent. Ils font donc bien
partie du co(t réel du service pour eux.

37. 1l s’ensuit qu’en I’espéce, contrairement a ce que tentent de faire valoir les
parties adverses dans la décision attaquée, le prix ne pourrait étre considéré
comme apparemment anormal que dans la mesure ou la combinaison des deux
postes de I’inventaire constituerait un prix anormal pour la prestation unique
faisant I’objet du marché.

Or, il sera démontré ci-dessous que le prix proposé par JD Consult a été diment
justifié, et correspond a la valeur de I’utilisation propre de la plateforme par les
huissiers, de sorte qu’il ne peut pas étre considéré comme anormalement haut.

(b) Le prix de JD Consult est diment justifié

38. Il ressort de I’exposé des faits que I’ONSS a interrogé JD Consult quant a ses
prix, par un courrier du 6 octobre 2021, conformément a la procédure prévue par
I"article 36, § 1%, de I’arrété royal passation [...]

Or, contrairement a ce que prétendent les parties adverses dans la décision
attaquee, les justifications apportées par JD Consult dans son courrier du 20
octobre 2021 en réponse a cette interrogation [...], permettent de démontrer que
le prix tel que remis par JD Consult ne porte pas atteinte a la comparabilité des
offres et ne constitue pas un risque pour I’exécution correcte du marché.

(i) Le prix mis a charge de I’adjudicateur n’implique pas un prix anormalement
bas pour la plateforme, objet du marché

39. Quant au prix mis a charge de I’adjudicateur, il y est tout d’abord démontré
que le prix de zéro n’est pas anormalement bas en I’espéce, mais s’explique tout
simplement par le fait que les prestations faisant I’objet du marché sont
indivisibles, comme démontré sous le titre précédent de la présente requéte. Le
CSC prévoyait pour rappel une seule balise a cet égard, a savoir que le prix
demandé a I’huissier devait correspondre a la valeur réelle du service dont ce
dernier pourra profiter (soit de I’utilisation de la plateforme).
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Or, en I’espece, cette balise est respectée par JD Consult, comme démontré de
maniere particulierement étayée dans sa justification de prix. En dehors de cette
balise, les soumissionnaires étaient libres de ventiler leur prix comme ils le
souhaitaient puisque le CSC n’imposait pas de régle et subdivisait ce poste (en
réalité unique) — artificiellement — en deux postes distincts. Le prix remis par JD
Consult a charge des huissiers suffisait en I’occurrence a couvrir le colt des
prestations uniques de JD Consult. Tout en respectant la balise fixée par le CSC,
Il n’y avait donc pas lieu d’ajouter un prix additionnel ou de ventiler autrement le
prix remis par JD Consult.

Dans son offre [...], JD Consult précisait déja explicitement que ce prix était
réaliste dés lors que le soumissionnaire pouvait se permettre, dans le cadre de ce
marché, de limiter sa marge personnelle & 1,03 EUR et de prendre, pour le
surplus, le risque économique du marché a sa charge. JD Consult percoit donc
une marge en plus de couvrir ses colts pour I’exécution de ce marché, de sorte
que le prix de zéro propose a charge des adjudicateurs ne permet pas de conclure
que JD Consult ne serait pas en mesure d’exécuter correctement le marché.

40. Dans la décision attaquée, les parties adverses prétendent que ces éléments ne
permettraient pas de justifier que le prix facturé aux pouvoirs adjudicateurs soit
de zéro[...]:

“ Au contraire, on n’apercoit pas, a la lumiere de ces éléments, quelle peut étre
la raison pouvant justifier que méme une partie de la marge bénéficiaire
(méme limitée aux dires du soumissionnaire) réalisée sur le marché ne soit pas
mise a charge des pouvoirs adjudicateurs passant les commandes permettant
de réaliser cette marge bénéficiaire. On ne per¢oit pas non plus en quoi les
risques économiques avancés, s’ils sont considérés comme réels par le
soumissionnaire, justifieraient un prix zéro a [I’égard des pouvoirs
adjudicateurs, alors méme que le soumissionnaire expose qu’il doit donc
s’assurer d’une récupération suffisante et a bréve échéance des colts générés
par le marché passé par les pouvoirs adjudicateurs. A nouveau, une telle
argumentation serait plutot de nature a justifier, le cas échéant, qu’un certain
prix so:t facturé aux pouvoirs adjudicateurs, et non qu’il leur soit facturé un
prix nul.”

Les parties remettent donc en cause, de maniére tout a fait arbitraire, la marge

bénéficiaire et [le] risque économique que JD Consult a calculé pour ce marchég,

et ce sans avoir égard aux calculs détaillés fournis par JD Consult quant au prix
du marché, qui ont pourtant été validés par des experts indépendants.

En effet, a partir du moment ou ces codts, risques et la marge appliquée,

additionnée aux autres colts du marché correspondaient bien a la “valeur reelle

du service” dont les huissiers peuvent profiter (ce qui est démontré par deux
bureaux d’études/experts sans que ces études ne soient en soi contredites par les
parties adverses), il était satisfait a la seule condition posée par le CSC et le
soumissionnaire était libre de porter un prix de zéro en compte de I’adjudicateur.

Le prix de zéro ne peut donc pas en soi étre considéré comme anormal ou

contrevenant a la prescription du CSC.

L’objection ainsi soulevee par les parties adverses n’est pas sérieuse.

41. Par conséquent, le prix de zéro n’en est pas réellement un, en ce qu’il ne
traduit aucune gratuité d’une prestation ou prestation a perte.

Il peut étre renvoyé par analogie a I’arrét de Votre Conseil commenté plus haut,
dans lequel il a été jugé que les prix de zéro de certains postes étaient diment
justifiés, dés lors qu’il avait été démontré que le codt de ces postes ne représentait
pas des prestations gratuites, aucune prestation visée par le CSC n’étant
manquante dans le calcul du prix [...] Votre Conseil d’Etat en déduisait que les
prix de zéro ne portaient pas atteinte a la libre concurrence ou a la comparabilité
des offres.

Cet enseignement peut étre transposé au cas d’espéce des lors qu’en I’occurrence,
il n’y a pas de transvasement d’un poste & un autre. Il n’y a en réalité qu’un prix
pour le marché, artificiellement divisé en deux postes qui ne représentent pas
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chacun une réalité distincte, mais seulement, une partie, non divisible et non
distinguable, d’un tout.

En effet, dés lors que le prix de la prestation indivisible faisant I’objet du marché
est bien couvert par un des deux postes, aucun risque n’existe quant a la
possibilité pour JD Consult d’exécuter le marché conformément aux exigences du
CSC. Le prix mis a charge de I’adjudicateur ne doit donc pas étre considéré
comme anormalement bas, I’ONSS disposant d’éléments suffisants pour motiver
ddment sa decision a cet égard, conformément aux principes exposés ci-dessus.

42. La prétention des parties adverses, dans la décision attaquée, selon laquelle
“le soumissionnaire, qui fait grand cas dans ses justifications de la ‘valeur
ajoutée’ que le service d’utilisation de la plateforme représenterait pour les
huissiers de justice, ne réalise aucune évaluation comparable de la valeur ajoutée
que ses services représenteraient pour les pouvoirs adjudicateurs” n’est pas
pertinente, dés lors que le CSC ne prévoyait de condition, quant a la répartition
du prix du service sur les differents utilisateurs de la plateforme, que dans le chef
des huissiers de justice.
Les parties adverses omettent compléetement que la démonstration de la valeur du
service pour les huissiers de justice a été apportée dans I’offre de JD Consult et
dans les justifications de prix apportées ulterieurement, a la demande expresse
des pouvoirs adjudicateurs :
Le soumissionnaire devra expliquer dans son offre comment ce prix a été
établi en tenant compte des dispositions de I’arrété royal du 30 novembre 1976
fixant le tarif des actes accomplis par les huissiers de justice en matiere civile
et commerciale ainsi que celui de certaines allocations (et plus
particulierement les articles 1 et 2).
En tout état de cause, le prix demandé a I’huissier devra correspondre a la
valeur réelle du service dont ce dernier pourra profiter par I’échange des
données électroniques. La démonstration doit étre incluse dans I’offre.” [...]
Cette démonstration a été apportée concernant le prix mis a charge des huissiers.
Absolument aucune exigence équivalente n’était prévue s’agissant du prix imputée
aux adjudicateurs.

43. Dans la décision attaquée, les parties adverses renvoient enfin a un arrét de

Votre Conseil [...], dans lequel les prix de zéro ont été jugés comme étant

anormaux. L’analogie faite par les parties adverses avec cet arrét est néanmoins

complétement biaisée.

Dans cet arrét, Votre Conseil jugeait effectivement qu’un prix de zéro était

insuffisamment justifié dans le chef de la partie requérante (ORANGE), mais

jugeait par contre acceptable un autre prix de zéro, dans le chef de I’adjudicataire

(PROXIMUS) :

“ La requérante fait également valoir dans sa requéte qu’alors que I’adjudicataire
en place proposait également un prix de 0 euro pour le méme poste 1, la
décision motivée d’attribution ne considere pas ce prix comme anormal, mais
reproduit la justification donnée par Proximus. Partant, la requérante estime
que la partie adverse n’a pas traité de maniere eégale son offre et celle de
I’adjudicataire. Cet argument ne parait pas pouvoir étre retenu. La décision
motivée d’attribution indique a ce propos que Proximus justifie son prix pour
le poste 1 par la circonstance qu’étant l'opérateur actuel du SPW et
rencontr[ant] déja la totalité des besoins téléphoniques fixes et mobiles du
SPW, tels que décrits dans le cahier des charges, aucun frais de transition n'est
(...) appllcable (-..) Il semble, prima facie, que le pouvoir adjudicateur a pu
estimer que les justifications apportées par Proximus étaient satisfaisantes, cet
opérateur se trouvant dans une situation différente de celle de la requérante, de
sorte que les principes d’égalité et de non-discrimination ne sont pas violés.”

En réalite, cet arrét ne fait que confirmer la position de JD Consult, en constatant
qu’un prix de zéro peut étre admis pour un certain poste moyennant justification
pertinente et propre a la situation du soumissionnaire concerné. Or, il sera
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démontré ci-dessous que cette justification a largement été apportée par JD
Consult en I’espéce.

Le constat de Votre Conseil quant au lissage du prix par ORANGE sur plusieurs
postes de I’inventaire, qui est critiqué dans I’extrait cité par les parties adverses
dans leur décision, n’est absolument pas pertinent. 1l ne peut en aucun cas étre
reproché a JD Consult en I’espece d’avoir procedé a un quelconque lissage. En
effet, cette ventilation du prix découle de la rédaction du CSC par les parties
adverses elles-mémes, qui ont artificiellement scindé le prix d’une prestation
unique en deux postes.

(ii) Le prix mis a charge des huissiers n’est pas anormalement haut

44. S’agissant du prix mis a charge des huissiers de justice, et donc le prix total

(qui se confondent), il n’est quant a lui pas considérée comme potentiellement

anormalement bas, mais anormalement haut.

Il convient d’emblée de souligner que Votre Conseil juge que I’obligation

d’investigation et de motivation de I’adjudicateur est moins stricte dans le cadre

de la vérification de prix potentiellement anormalement hauts :
Lorsqu'est verifié un prix anormalement haut, la question de I'égalité entre les
soumissionnaires et celle de la libre concurrence ne se posent pas avec la
méme acuité. Dans cette hypothése, il semble qu'une attitude plus flexible du
pouvoir adjudicateur dans l'acceptation des justifications de prix puisse étre
autorisee et, dans la foulée, une motivation plus succincte des raisons qui l'ont
déterminé a decider que certains prix qui apparaissent anormalement hauts
sont finalement tenus pour normaux.”[...]

Or, en I’espece, JD Consult a fourni une justification étayée du prix qu’il propose

d’imputer aux huissiers de justice.

45. 1l en ressort que ce prix est justifié par :

(i) I'économie du procédé de construction des produits ou de la prestation des
services

(i) les solutions techniques choisies, et

(ii1) lI'originalité des produits et services proposés par le soumissionnaire.

Comme indiqué dans ce courrier, il s’agit d’éléments expressément repris a
I’article 36, § 2, de I’arrété royal passation, comme pouvant justifier un prix
semblant a priori apparemment anormal.

Par ailleurs, pour chacun de ces trois éléments de justification, JD Consult
énumere une liste concrete d’exemples, avec un renvoi aux endroits dans I’offre
ou le procédé de construction, la solution technique, ou I’originalité en question
sont explicitées.

Force est de constater que les parties adverses citent ces éléments de justification
dans la décision attaquée, sans les démentir.

46. De plus, JD Consult démontre que le prix proposé n’est pas anormal, en
comparaison avec les prix de deux marchés comparables en Belgique. Une fois
de plus, cette démonstration est effectuée de maniere chiffrée et détaillee.
A cet égard, les parties adverses soulevent dans la décision attaquée que les
références invoquées par JD Consult renvoient a des plateformes qui ont été
congues par JD Consult elle-méme, de sorte que la comparaison effectuée porte
sur ses propres pratiques de marché existantes ou antérieures.
Outre le fait que JD Consult est en réalité la seule entreprise a gérer a ce jour une
plateforme équivalente en Belgique, le fait que ces références soient propres au
soumissionnaire ne font que démontrer la réalité économique des estimations, qui
reposent sur une expeérience concrete de JD Consult. 1l est important de souligner
a cet égard que JD Consult gérait la plateforme actuellement utilisée par I’ONSS,
de sorte qu’elle connait tres bien la réalité économique des services vises par ce
marché et était donc particulierement bien placée pour en évaluer les risques. Les
prestations précédentes de JD Consult pour ces services similaires n’ont en outre
donné lieu a aucun probléme d’exécution majeur, ce qui confirme pour autant que
de besoin le réalisme des estimations de ce soumissionnaire.
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47. JD Consult joint encore a son courrier justificatif un tableau détaillé,
reprenant une énumeération concréte et chiffrée de tous les éléments constituant le
prix proposé dans son offre. Ce faisant, JD Consult démontre bien que le prix
proposé couvre toutes les exigences du CSC, et qu’il n’existe donc aucun doute
quant a la possibilité d’exécuter le marché pour ce prix.

Il importe de souligner ici que les parties adverses reconnaissent explicitement

dans la décision attaquée que le prix total ainsi calculé pour le marché est

correctement justifié, et ne présente pas un caractére anormalement haut, seule la
répartition de ce co(t entre les huissiers et les adjudicateurs, et le principe de la
prestation indivisible, étant en realité contestés :

“ A premiére vue, et sans que, au vu de ce qui suit, un examen plus approfondi
sous cet angle soit nécessaire a la justification du présent rapport, il pourrait
étre consideré, au regard essentiellement de la justification reprise en annexe A
de la réponse du soumissionnaire, que le prix de 19,64 € — abstraction faite de
la question du ou des débiteur(s) de ce prix — serait, dans son montant,
effectivement adéquatement justifié par les colts que ce soumissionnaire
exposerait pour I’exécution du marché.” [...]

Il s’ensuit que les parties adverses reconnaissent que le prix de JD Consult a été
calculé sur la base de données correctes, et est conforme par rapport aux prix du
marché, pour le service proposé in concreto. Ce faisant, les justifications
apportées par JD Consult confirment qu’il n’est en aucun cas porté atteinte a la
libre concurrence, ou créé un risque quant a la bonne exécution du marche. Les
prix de JD Consult répondent par conséquent aux exigences fixées par la
réglementation et la jurisprudence en matiére de vérification des prix.

(iii) Le prix mis a charge des huissiers est conforme a I’exigence du CSC

48. Dans la décision attaquée, les parties adverses ne reviennent pas sur ces
nombreux éléments objectifs démontrés par JD Consult, mais se focalisent sur la
répartition de ce prix entre les différents utilisateurs de la plateforme.
Or, dans son courrier du 20 octobre 2021, JD Consult justifie également son prix
par rapport a la valeur économique réelle du service faisant I’objet du marché,
pour les huissiers de justice.
Cette exigence ne découle pas spécifiquement de la réglementation relative aux
marchés publics, mais est imposée par le CSC sur base de la réglementation
relatlve aux tarifs des actes accomplis par les huissiers de justice :
Le soumissionnaire compléte I’inventaire de prix joint en annexe D.2 par
I’indication du prix unitaire demandé aux huissiers de justice pour chaque
utilisation de la plateforme (prix par mission). Les points attribués pour ce
critére seront calculés sur base de la formule suivante : (...)
Le soumissionnaire devra expliquer dans son offre comment ce prix a été
établi en tenant compte des dispositions de I’arrété royal du 30 novembre 1976
fixant le tarif des actes accomplis par les huissiers de justice en matiere civile
et commerciale ainsi que celui de certaines allocations (et plus
particuliérement les articles 1 et 2).
En tout état de cause, le prix demandé a I’huissier devra correspondre a la
valeur réelle du service dont ce dernier pourra profiter par I’échange des
données électroniques. La démonstration doit étre incluse dans I’offre.”[...]
Il était donc demandé de calculer un prix qui serait demandé aux huissiers de
justice, pour I’utilisation de la plateforme. Ce prix ne pouvait cependant pas étre
arrété de maniere totalement arbitraire, en ce qu’il devait respecter les exigences
de I’arrété royal du 30 novembre 1976, qui contient effectivement des contraintes
qui ont un impact direct sur le prix qui peut étre demandé aux huissiers de justice,
et dont il convient de tenir compte : en I’occurrence le prix devait correspondre a
la valeur réelle du service fourni aux huissiers.

49. Ainsi, les articles 1 et 2 de cet arrété royal, auxquels il est renvoyé dans le
CSC, prévoient notamment une interdiction du partage d’honoraires des huissiers
de justice.
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Par conséquent le CSC impose que le prix demandé a I’huissier de justice
corresponde a la valeur réelle du service dont ce dernier pourra profiter, pour son
utilisation de la plateforme.
C’est a la lumiére de cette exigence qu’il convient de lire les précisions apportées
par I’adjudicateur dans le cadre des questions/réponses qui ont été publiées. Plus
particulierement, I’adjudicateur a notamment été amené a préciser ce qui suit, en
reponse a la deuxieme question qui lui a été posée :
Les soumissionnaires doivent etablir leur offre de prix de maniére a refléter la
réalité économique du marché. (...) Il ne peut donc étre question de reporter
sur le prix demandé aux huissiers de justice le paiement de colts et frais qui ne
seraient pas directement liés a leur utilisation propre de la plateforme utilisée
pour I’exécution des services faisant I’objet du présent marché. Il n’appartient
pas aux pouvoirs adjudicateurs de déterminer cette valeur, qui dépend de la
réalité du service que chaque soumissionnaire estime effectivement ‘prester’
en faveur de I’huissier de justice via sa plateforme et de I’avantage effectif que
ce service constitue pour I’huissier de justice qui en fait usage. Chaque
soumissionnaire doit démontrer dans son offre la correspondance entre la
valeur reelle du service a I’huissier de justice et le prix qui lui est demandé.”
La répartition du prix des prestations entre les adjudicateurs et les huissiers de
justice ne peut donc pas mener a faire peser sur ces derniers des codts qui ne
seraient pas liés a leur utilisation propre de la plateforme : le prix mis a charge
des huissiers dépend de la réalité du service que le soumissionnaire preste pour
eux et doit correspondre a cette valeur.
Les parties adverses reconnaissent cependant que ce colt ne peut pas étre
déterminé de maniére générale, et qu’il ne leur appartient pas de déterminer cette
valeur, en ce sens qu’il dépend de la réalité du service offert par le
soumissionnaire, et a I’avantage réel qu’il constitue pour les huissiers de justice
en tant qu’utilisateurs.
Par conséquent, cette conformité de la répartition du prix a la réalité économique
du marché pour les huissiers doit étre prouvée par le soumissionnaire, et faire
I’objet d’un examen au cas par cas par I’adjudicateur.

50. Il importe de souligner que dans I’extrait précité, I’adjudicateur répondait a
une question qui visait explicitement la possibilité que le prix demandé aux
huissiers de justice couvre I’intégralité du codt de la prestation unique pour le
soumissionnaire, de sorte que le prix supporté par I’adjudicateur soit de zéro :
Quelles charges doivent obligatoirement étre incluses dans le prix facturé aux
pouvoirs adjudicateurs par mission confiee ? Le prix d’utilisation de la
plateforme payé par les Huissiers de Justice tel que prévu au 3°™ critére
d’attribution peut-il supporter seul I’intégralité des colts de la plateforme, de
telle maniere que le prix a supporter par les pouvoirs adjudicateurs soit nul ?”
Or, dans sa réponse, I’adjudicateur ne pose pas le principe selon lequel une telle
répartition serait interdite, et ne répond pas par la négative a la question poseée, ce
gu’il n’hésite pourtant pas a faire en réponse aux autres questions. L’adjudicateur
se contente, comme exposé ci-dessus, de rappeler le principe selon lequel le prix
supporté par les huissiers de justice ne peut dépasser I’avantage réel du service
pour ces derniers.
Pour autant que ce principe soit respecté, et que le prix de la prestation unique
(donc le prix réel (total cumulé), voy. supra) ne soit pas anormalement bas (ou
gaut), il n’y a donc pas d’obstacle a ce que le prix supporté par I’adjudicateur soit
e Zéro.

51. En I’occurrence, il ressort de I’offre de JD Consult que le soumissionnaire a
attaché une attention particuliére a cette exigence lors du calcul de son prix [...]

A partir de la page 264, I’offre contient effectivement une justification détaillee
du prix demande aux huissiers de justice a cet égard, dont il ressort que JD
Consult a demande, au préalable, I’avis d’une sociéeté de consultance experte en la
matiere. Cet avis, contenant un calcul chiffré particulierement détaillé, est repris
dans I’offre, ainsi que I’explication de toute la méthodologie ayant permis
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d’(_eff)ectuer le calcul, et toutes les pieces justificatives pertinentes (annexes 11 et
suite).

Il découle de cet avis que la valeur réelle de I’utilisation de la plateforme pour les
huissiers de justice correspond a la valeur ajoutée économique réelle du service
dont bénéficient les huissiers de justice en question. A contrario, ce prix ne
contient donc aucun coQt qui ne serait pas directement en lien avec I’usage propre
de la plateforme par les huissiers, et il n’est donc pas reporté de codt, sur les
huissiers de justice, qui ne profiterait qu’aux adjudicateurs.

Cet avis a encore été validé par un expert judiciaire, qui a ainsi attesté de son
fondement.

52. Dans son courrier du 20 octobre 2021 contenant la justification de son prix,
JD Consult rappelle les constats précités, et renvoie explicitement aux passages
pertinents de son offre [...]

Par conséquent, les éléments apportés par JD Consult confirment bien que le prix
demandé aux huissiers de justice dans son offre correspond a la valeur réelle de
leur utilisation propre, et est donc conforme aux exigences de I’arrété royal du 30
novembre 1976 et du CSC.

Vu le niveau de détails des calculs présentés par JD Consult, mis en relation avec
la valeur du service pour les huissiers, calculs de surcroit validés par des experts
indépendants, on ne voit pas comment JD Consult aurait pu justifier plus
concrétement le respect de I’exigence fixée par les adjudicateurs.

Ce d’autant plus que les adjudicateurs ont reconnu explicitement, dans les
questions/réponses, qu’il ne leur revenait pas de faire cette estimation, celle-ci
dépendant du service effectivement proposé par chaque soumissionnaire.

53. Dans la décision attaquée, les parties adverses prétendent a cet égard que
certaines prestations visées par JD Consult dans sa justification ne seraient pas
“propres” a I’utilisation de la plateforme par les huissiers de justice.

Les parties adverses citent notamment les codts de developpement, de
maintenance, d’adaptation et de démarrage de la plateforme, des colts de
hardware ou d’infrastructure, ainsi que certaines fonctionnalités particulieres, qui
seraient prétendument étrangéres a I’utilisation faite par les huissiers et au
bénéfice qu’ils en tirent.

Outre le fait que ces prestations sont nécessairement liées a I’utilisation, par les
huissiers, de la plateforme, comme déja souligné au 8§ 36 ci-dessus, force est de
constater que les parties adverses formulent ici de nouvelles exigences par
rapport au CSC, qui n’avaient pas eté précisées a l’occasion des questions-
réponses, visant pourtant explicitement cette problématique.

En effet, en decidant soudainement que certaines prestations bien définies
devraient étre considérées (a nouveau artificiellement) comme étant prestées
uniquement au bénéfice des adjudicateurs, les parties adverses ajoutent des
balises a la répartition du colt de la mission sur les différents bénéficiaires, qui
n’étaient nullement connues et annonceées lors de la rédaction des offres.

54. Par consequent, le prix proposé par JD Consult pour les huissiers de justice
n’a pas pour effet de reporter sur ces derniers un codt qui depasserait la valeur de
leur propre utilisation de la plateforme.
En ce sens, il est d’ailleurs répondu aux observations qui avaient été soulevées
par Madame I’auditeur auprés du Conseil d’Etat dans le cadre du recours intenté
contre la passation de la concession de services ayant précédé le marché litigieux.
Pour rappel, dans son rapport, cité par les parties adverses dans la décision
attaquee, Madame I’auditeur avait essentiellement souligné la nécessité de
démontrer que le montant facturé aux huissiers de justice correspondait bien a
I’importance des services qui étaient fournis a ces derniers (et qu’il y avait bien
un lien entre le prix facturé aux huissiers et le bénéfice qu’ils pourraient retirer de
I’utilisation de la plateforme). Or, c’est exactement ce qui a été fait dans les
justificatifs de JD Consult commentés ci-dessus.
Il est intéressant de souligner a cet égard que, dans la mesure ou il est démontré
que le prix demandé équivaut a la valeur économique réelle de la prestation pour
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son bénéficiaire, il ne peut évidemment pas étre question d’un prix anormalement
haut.

En I’occurrence, le bénéficiaire (I’huissier) paie la valeur réelle du service qu’il
obtient, ce qui n’est pas sérieusement contesté dans la décision attaquée.

55. Ainsi, la répartition du prix du marché entre les adjudicateurs et les huissiers
de justice est conforme a la seule balise posée dans le CSC et ne peut donc pas
étre considerée comme irréguliere par rapport a celle-ci.

Dans la mesure ou le prix propose par JD Consult est considéré comme diment
justifié, et donc pas anormal, et ou la balise fixée dans les documents du marché
quant a la répartition artificielle de ce prix entre les différents utilisateurs de la
plateforme est respectée, on ne voit pas en quoi les prix de JD Consult porteraient
atteinte a la comparabilité des offres. Tout soumissionnaire étant soumis aux
mémes obligations auxquelles JD Consult s’est conformée, avait la liberté
d’opérer des calculs équivalents selon la réalité économique de son entreprise.
Force est de constater que les parties adverses ne développent pas en quoi la
comparabilité des offres serait concrétement compromise en I’espece.

A titre subsidiaire, il est renvoyé a la deuxiéme branche du second moyen de la
présente requéte, dont il ressortira que si par impossible il devrait étre question
d’une quelconque incomparabilité des offres, elle découlerait de la définition
Iacunalire des criteres d’attribution, qui ne peut en aucun cas étre reprochée a JD
Consult.

(c) Conclusions quant a la premiére branche du premier moyen

56. Il découle de ce qui précede que le prix de zéro contenu dans I’offre de JD
Consult ne doit pas étre considéré comme anormal, dés lors qu’il ne revient pas a
proposer une prestation gratuitement.

La prestation effectuée au profit des adjudicateurs et celle effectuée au profit des
huissiers de justice étant unique et indivisible, le caractére normal de son prix doit
étre examine dans la globalité, a savoir en tenant compte du total cumulé du prix
imputé aux adjudicateurs et du prix imputé aux huissiers de justice.

57. En I’espece, la justification des prix transmise par JD Consult en réponse a
I’,int?_rrogation de I’ONSS démontre de maniére étayée que ces prix sont
réguliers :

- le prix de zéro a charge de I’adjudicateur s’explique par le fait que les
prestations faisant I’objet du marché sont indivisibles, et que le prix qui peut étre
mis a charge des huissiers de justice suffit a couvrir le colt de celles-ci, de sorte
qu’il n’est nullement porté atteinte a la libre concurrence, a la comparabilité des
offres ou a I’engagement d’exécuter le marché ;

- le prix mis a charge des huissiers de justice est justifié trés concrétement par
(i) I'économie du procédé de construction des produits ou de la prestation des
services (ii) les solutions techniques choisies, et (iii) l'originalité des produits et
services proposés par le soumissionnaire, comme expressément admis par
I’article 36, 8§ 2, de I’arrété royal passation ;

- le prix mis a charge des huissiers de justice est comparable aux prix de
marchés similaires, et est justifié en détaillant toutes ses composantes, aucune
exigence du CSC n’étant omise de I’offre ;

- la démonstration concréte est apportée du fait que le prix mis a charge des
huissiers de justice équivaut a la valeur économique réelle que la prestation
représente pour eux ; ce prix respecte donc la condition fixée par le CSC.

La décision attaquée ne contredit pas concrétement ces éléments, se bornant a
reprendre des pétitions de principe sans apporter de réels eléments contredisant
les études détaillées et concretes déeposees par JD Consult. Elle n’apporte aucun
élément sérieux qui justifierait la conclusion que (i) les prix de JD Consult
seraient anormaux ou (ii) que I’offre de JD Consult devrait étre déclarée
irréguliere car elle ne respecterait pas la condition prévue par le CSC quant aux
prix pouvant étre mis a charge des huissiers de justice et porterait des lors atteinte
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a la comparabilité des offres. En ce sens, I’acte attaqué ne justifie pas
I’écartement de I’offre de JD Consult et sa motivation n’est ni claire ni adéquate.

58. En sa premiere branche, le premier moyen, développé a titre principal, est par
conséquent sérieux. »

Dans une seconde branche, la requérante soutient qu’a supposer que les
prix de son offre « ne répondraient pas aux exigences légales et réglementaires [...]
il en serait de méme [des offres] des autres soumissionnaires ». Apres avoir rappelé
I’obligation pour le pouvoir adjudicateur de traiter les soumissionnaires qui se
trouvent dans la méme situation de facon égale, notamment «au stade de
I’évaluation de la régularité des prix », la requérante indique qu’« il faudrait vérifier
si les autres soumissionnaires ont quant a eux bien agi en conformité avec le
raisonnement [des parties adverses] » en imputant sur le prix demandé aux pouvoirs
adjudicateurs les codts des prestations que la décision motivée d’attribution identifie
comme devant étre mis a charge des pouvoirs adjudicateurs.

Renvoyant a la piéce confidentielle n°® 23 annexée a sa requéte, la
requérante explique que ces colts devraient, selon ses propres calculs — dont le
caractére sérieux a, selon elle, été confirmé dans la décision attaquée —, donner lieu a
un prix minimum non négligeable et qu’« il convient par conséquent de s’assurer
que la décision attaquée ne porte pas atteinte aux principes d’égalité et de non-
discrimination, en admettant comme étant réguliéres des offres dans lesquelles le
prix imputé aux pouvoirs adjudicateurs serait manifestement insuffisant a couvrir
ces codts, désormais distingués par les parties adverses et dont elles estiment qu’ils
auraient d0 étre mis a leur charge », étant entendu que les offres « qui n’auraient pas
préevu un colt suffisant selon les calculs effectués par JD Consult sur base des
nouvelles exigences formulées dans la décision attaquée devraient alors étre
écartées » et qu’« un prix symbolique d’un ou de deux euros » devrait étre considéré
comme inacceptable, ne permettant « pas non plus de couvrir les colts désormais
identifiés par les parties adverses comme devant prétendument étre imputés aux
adjudicateurs ».

Selon la requérante, il convient également de « s’assurer que les parties
adverses ont bien procédé a la vérification des prix de maniére compléte et aussi
rigoureuse pour tous les soumissionnaires ». Elle fait valoir que son prix total
cumulé pour les deux postes de I’inventaire a été jugé « normal » et « conforme aux
prix du marché » dans la décision motivée d’attribution, en sorte que «tout prix
substantiellement inférieur devrait étre considéré comme apparemment anormal et
faire I’objet d’un examen approfondi quant a sa régularité et notamment la capacité
du soumissionnaire a exécuter les services selon les conditions du marché », étant
entendu que, puisqu’elle a déja développé une plateforme similaire pour I’ONSS

Vlexturg - 22.247 - 17/51



dans le cadre de la concession précédant le lancement du marché litigieux, elle est la
mieux placée pour proposer un prix concurrentiel et pour estimer I’ampleur des
prestations a fournir et des risques qui y sont liés.

Elle indique encore que « n’ayant a ce stade acces qu’a I’extrait de I’acte
attaqué qui concerne I’évaluation de sa propre offre », elle « ne peut pas Vvérifier le
caractére apparemment normal des autres prix remis ni le caractere sérieux de la
vérification des prix opérée par [les parties adverses]». Elle demande, en
conséquence, que le Conseil d’Etat s’assure « du respect des principes d’égalité et de
non-discrimination a cet égard également ».
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V.2. Appréciation du Conseil d’Etat
A. Quant a la premiére branche

Le rapport d’examen des offres, que fait sien la décision d’attribution
attaquée, motive, comme il suit, le rejet pour irrégularité substantielle de I’offre de la
requérante :

«

L'offre de JD-Consult présente la particularité de prévoir un prix "zéro" a charge des pouvoirs
adjudicateurs. Si un tel prix ne doit pas nécessairement étre considéré, en soi, comme étant
anormalement bas (C.J.U.E., 10 septembre 2020, C-367/19, Tax-Fin-Lex d.0.0.), Il simpose
toutefois de vérifier si ce prix n'implique pas que des coiits qui devraient étre supportes par le
pouvoir adjudicateur dans le cadre de I'exécution du marche ne sont pas exposés a perte ou ne
sonl pas reporlés sur un autre débiteur, en l'espéce I'huissier. En effet, loffre du
soumissionnaire prévoit un prix de 19,64 € facturé aux huissiers de justice par mission gerée a
travers la plateforme numérique utilisée pour I'exécution du présent marché. Outre le risque de
report de colts sur les huissiers de justice, exclu par les prescriptions du cahier spécial des
charges encore soulignées dans les guestions-réponses, ce deuxieme prix pose également
guestion, dans I'absolu et en valeur relative, quant a son caractére anormalement haut, par
comparaison avec le prix cumulé par mission demandé par les autres soumissionnaires, ne
dépassant jamais les 9 € HTVA, soit moins de la moitié du prix prévu par JD-Consult.

Dans son offre, JO-Consult entend justifier le prix « zéro » facturé aux pouvoirs adjudicateurs
par les considérations suivantes (pages 96-97 de son offre) :

- D'une part, sa marge bénéficiaire par mission serait limitée & 1,03 €, incluse intégralement
dans le prix facturé aux huissiers, mais ceci serait conforme a l'exigence de valeur reelle,
dés lors que ;

= Le prix facturé aux huissiers correspondrail a |'économie minimale de colts estimee
dans leur chef par des experts indépendanis |

» || aurait &té tenu compte de I'arrété royal du 30 novembre 1876 |

- D'autre par, le soumissionnaire supporterait le risque économique du marche, trés
limitativement compensé par la marge précitée, dés lors que :

» La durée effective du marché est incertaine, eu egard aux possibilités de résiliation
anticipée dont disposent les pouvoirs adjudicateurs, de sorle que le
soumissionnaire ne peut envisager d'étaler dans la durée la régupération de ses
colls ;

= lUne résiliation anticipée ne peut, contractuellement, donner lieu a aucune
indemnisation au bénéfice de l'adjudicataire

= Le marché ne procure aucune garantie d'un volume minimal de commandes.

Il convient d’emblée de relever que, a premiére analyse, aucun de ces éléments ne peut justifier
que le prix facturé aux pouvoirs adjudicateurs soit de zéro. Au contraire, on n'apergoit pas, a la
jumiére de ces éléments, quelle peut Stre la raison pouvant justifier que méme une partie de la
marge bénéficiaire (méme limitée aux dires du soumissionnaire) réalisée sur le marche ne soit
pas mise & charge des pouvoirs adjudicateurs passant les commandes permetiant de realiser
cette marge bénéficiaire. On ne pergoit pas non plus en quoi les risques économiques avances,
s'ils sont considérés comme réels par le soumissionnaire, justifieraient un prix zéro a l'egard
des pouveirs adjudicateurs, alors méme gue le soumissionnaire expose qu'il doit donc s'assurer
d'une récupération suffisante et 4 bréve échéance des colts générés par le marché passé par
les pouvoirs adjudicateurs. A nouveau, une telle argumentation serait plutat de nature a justifier,
le cas échéant, qu'un certain prix soit facturé aux pouvoirs adjudicateurs, et non qu'il leur soit
facturé un prix nul.
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En ce qui concerne plus spécifiguement le prix facturé aux huissiers, I'offre du soumissionnaire
expose (p. 261 ets.)

-  Tout d'abord, un calcul de prix faisant apparaitre que le prix facturé aux huissiers
COUNTE
* Le colt de développement de la plateforme numérique de JD-Consult, ainsi que
« son adaptation » en vue de la couverture des besoins du SPF Finances ;
= |Les colts d'entretien de la plateforme numérigue et du « softwarepakket » ;
= Des colts spécifigues de démarrage pour le SPF Finances (« specifieke
opstartkosten voor de FOD Financién ») ;

L'offre précise par ailleurs, en apparente contradiction avec l'exposé concernant le
prix (non) facturé aux pouvoirs adjudicateurs, que ces différents colts, méme exposés
uniguement en début de marché pour certains, verront leur récupération étalée sur la
durée de 7 ans du marche.

= Des colts de hardware et d'infrastructure, dont I'utilisation d'un datacenter :

= Des colts d'optimisation de processus et de sécurité ;

= Des colts de personnels ICT-support |

= Des colts d’assistance/permanence juridigue en matiére de RGPD ;

= Le codt détablissement annuel d'un « invorderingsgids » pour les differentes
autorités fedérales ;

= Des frais divers de bureaux ;

= Des frais de financement ;

= Des frais supplémentaires imprévus.

L'estimation de ces différents frais fournie dans I'offre permet de conclure a un « codit
IT par mission » de 9,98 suros.

- L'offre expose ensuite, plus sommairement, des « colts opérationnels » se chiffrant
globalement & un montant de 8,63 euros par mission.

- L'offre expose enfin, & nouveau, le calcul d'une marge bénéficiaire « limitée » de 1,03
euros par mission, soutenu par la réitération des explications afférentes au risque
économigque du marché, & la possibilité de résiliation anticipée et sans indemnité de la
part des pouvoirs adjudicateurs et & I'absence de garantie d'un volume minimum de
commandes.

Le soumissionnaire aboutit ainsi au total facturé aux huissiers par mission de 19,64 euros HTVA.

A noter que le soumissionnaire reprend le méme deétail de codts IT et colts opérationnels sous
un titre 11.5 « Berekening eenheidsprijs gunningscriterium 1 », en pages 457-458 de son offre.

Dans une deuxiéme partie de |'exposé, le soumissionnaire indigue justifier en quol le prix ainsi
facturé aux huissiers cormespondrait a la valeur réelle du service qul leur est presté et serait
conforme & l'arrété royal du 30 novembre 1976, Le soumissionnaire expose que le montant
facturé aux huissiers ne serait porté en compte ni du créancier, ni du débiteur, et qu'il ne s'agirait
donc pas de « droits, frais ou deéboursés » au sens de 'article 2, 3°, de |'arrété royal, qui ne
pourraient &tre partagés gquavec des confréres. |l ajoute que le montant facturé serait un prix
conforme au marché, qui ne perterait en rien atteinte a l'indépendance et l'impartialité exigées
des huissiers de justice. |l produit par allleurs une réponse de la Chambre Nationale des
Hulssiers de justice & la question de savoir si un prix peut étre facturé aux huissiers dans le
cadre du présent marché, ce a quei la Chambre répond qu'un tel prix ne constitue pas une
violation de l'ariicle 2 de l'arrété royal « onder voorwaarde daf de prijs die dient te worden
belaald economisch wordt verantwoord en in oversenstemming is mel de werkeljke waarde
van de geboden dienstverlening ».
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Dans une troisiéme partie de |'exposé, enfin, le soumissionnaire fait état d'une analyse realisée
par KFMG, et soumise ensuite — pour validation méthodologique — & un expert judiciaire, en vue
d'évaluer I'économie de colt minimale qui serait réalisée par les huissiers en utilisant la
plateforme numérique, en termes de temps de travail. L'analyse conclut a un gain d'efficience
qui se traduirait par une économie indicative en frais de personnel par mission estimee a2z
£_Le soumissionnaire en conclut que le prix facturé aux huissiers de justice est donc conforme
a la valeur réelle du service presté & leur bénéfice.

Il faut relever d'emblée que la démonstration reprise ci-dessous est, au mains pour partie,
incohérente et contraire aux prescriptions des documents du marche.

D'une part, il est incohérent de justifier la facturation d'un prix nul aux pouvoirs adjudicateurs
par l'exposé d'un risque économique important et l'absence de garantie de recouvrer les codts
exposés. Ces motifs devraient, au conlraire, accompagner |a justification d'un prix & charge des
pouveirs adjudicateurs destiné a couvrir ces aleas.

D'autre part, le Pouvoir adjudicateur a expressément précisé dans les questions-réponses
qu's il ne peut donc étre question de reporter sur le prix demandé aux huissiers de juslice le
paiement de colls et frais qui ne seraient pas directement liés & leur utilisation propre de fa
plateforme utilisée pour l'exécution des services faisant l'objet du présent marché ». Or,
I'exposé des composantes du prix demandé aux huissiers, effectué par le soumissionnaire dans
son offre, reprend sans équivoque possible des colts directement liés, non pas aux services
prestés aux huissiers de justice lors de leur utilisation de la plateforme, mais bien aux services
prestés en vue de répondre aux attentes et besoins des pouvoirs adjudicateurs. |l en va ainsi,
en pariculier, des coiits de développement et de maintenance de la plateforme, des colis
d'adaptation et de démarrage propres aux besoins du SPF Finances — et préasentés comme tels
— ou encore des colts de hardware et dinfrastructure. En effet, ce sont les pouvoirs
adjudicateurs — et non les huissiers — qui passent un marché necessitant, pour son axecution,
le développement, la maintenance et la gestion d'une plateforme numérique, en sorte qu'il n'est
pas justifiable que les frals correspendants soient ainsi expressément reportes sur les huissiers.

Eu égard au caractére potentiellement anormal des prix proposés par JO-Consult, le Pouvoir
adjudicateur a sollicité une plus ample justification des prix de celui-ci, dans les termes suivants :

« Rekening houdend met de diensten en kosten de in uw offerte omschreven worden, en in
vergelijking me! de door de andere inschrijvers ingediende offertes, steflen wi vast dat de
door u ingediende prijzen in tweeérlei opzicht abnormaal lijken ta zijn.

Eerst en vooral ljjkt de prifs van nul eure per dossier — te betalen door de aanbestedende
overheden — abnormaal laag te zijin gelet op het feit dat uw offerte esn hage kostprifs voorziet
voor de verwezenljking, de indiensistelling en het beheer van het digitasl platform dat
gebruikt zal worden om de diensten fe verwezenljken die het voorwerp vormen van
onderhavige overheidsopdracht,

Verder lijkl de aan de gerechisdeurwaarders per dossier te faclureren prijs van € 16,64
exclusief BTW abnormaal hoog en dif voor tweeérlel redenen. Ten eersie [ijki men alle
kosten verbonden aan de dienstverlening die het voorwerp vermt van de overheidsopdracht
ten laste van de gerechisdeurwaarders te leggen. De prijs lijkt ook abnarmaal hoog indien
men hem vergelijkt met de gecumuleerde prijs (door de optalling van de prijs dewelke per
dossier gefactureerd wordt aan de aanbestedende overheid en de prijs die per dossier
gefactureerd wordt aan de gerechlsdeurwaarders) die door de andere inschrijvers
voorgesteld word! voor hun prestaties.

Gelieve op gedetailieerde wize aan e tonen dal deze iwee priizen normaal zijn, rekening
houdend met de elementen waarmee in dit opzicht — conform artikel 36, § 2 van het Koninkiijk
besluit plaatsing overheidsopdrachten in de klassieke sectoren - rekening kan worden

gehouden, met name:
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1° de doelmatigheid van het bouwproces, van het productieproces van de producten of van
de dienstverlening;

2° de gekozen technische oplossingen of de witzonderlik gunstige omstandigheden waarvan
de inschrijver kan profiteren bifde uitvoering van de werken, de levering van de producien
of het verlenen van de dignsten;

3" de originaliteif van de door de inschrijver aangeboden werken, producten of diensten;

4° de eveniuele onlvangst van rechimatiy toegekende overheidssteun door de inschrijver,

Wii vestigen uw aandacht op het feit dat de door u te verschaffen schriftelijke rechitvaardiging
nigt tot gevolg rmag hebben dat de neergelegde offerte gewljzigd of legengesproken wordt,
Wij herinneren u aan het feit dat er — op straffe van onregelmatigheid van de offerte die
hieraan niet voldoet — op basis van de verantwoording van de aan de gerechtsdeurwaarders
te factureren prijs dient fe kunnen worden aangetcond dat de bepalingen van het Koninkfijk
besluit van 30 november 1976 tot vaststeling van het ftarief veoor aklen van
gerechisdeurwaarders in burgerlike en handelszaken en van het tarief van sommige
toetagen (en in het bijzonder de artikelen T en 2] werden nageleefd. In elk geval dient de
prifs die aan de gerechisdeurwaarder aangerekend word! overeen te stemmen met de
werkelijke waarde van de dignsfveriening waarvan hij geniet bij de elekironische
gegevensultwisseling.”

Il &talt également demandé au soumissionnaire de tenir compte, dans sa justification, du rappel
precité fait lors des questions-réponses quant a l'interdiction de report de colts.

Dans sa réponse, le soumissionnaire reprend tout d'abord différents extrails du cahier spécial
des charges, pour en inférer gue celui requiert la mise en place d'une plateforme unique, utilisée
& la fois par les pouvoirs adjudicateurs et les huissiers de justice, dont tous les éléments
constitutifs seraient dés lors indissociablement liés et inséparables (« onfosmakelijk met elkaar
verbonden en zijn één en ondeelbaar »). || en déduit que la plateforme numeénque est donc un
ensemble intégré qui doit &tre mis en service comme tel pour tous ses utilisateurs. |l cite ensuite
les passages de son offre lllustrant la démarche de développement intégré et les fonctionnalités
communeas de la plateforma. Il expose ensuite que le cahier special des charges lalssarait toute
liberté aux soumissionnaires et ne comporterait aucune obligation de répartir le prix dans
certaines limites entre les pouvoirs adjudicateurs et les huissiers de justice.

Le soumissionnaire indique ensuite que le prix global par mission repris dans son offre ne serait
en rien anormalement haut, eu égard

1° quant & |'économie du procédé de construction, du procédé de fabrication des produits ou de
la prestation des services : au caractére original et sur mesure de la plateforme a développer,
au service trés élaboré de suivi des prescriptions deontologigues et réglementaires applicables
via le « Toezichtcomité » et le « Stuurgroep concept » proposés dans l'offre, a |'utilisation de
différents produits et applications complémentaires énumérés dans l'offre et au caractére
unigue du software développé par JD-Consult quant aux algorithmes utilisés et &
l'interrelationalité et la communication ainsi créges ;

2° guant aux solutions techniques choisies et guant a l'originalite des services proposeés : le
soumissionnaire énumeére une série de fonctionnalités décrites dans la parie technique de son
offre.

Il renvoie également & un tableau joint en annexe & sa réponse, visant a détailler le calcul des
postes de prix enumérés dans la ventilation de codts reprise en pages 261 et suivantes de son
offre et évoquée ci-avant. |l en déduil que le prix est justifié au regard du marché et correspond
& un prix « abordable ».

Le soumissionnaire entend ensuite comparer le prix qu'il propose de facturer aux huissiers a
celui effectivement facturé dans le cadre de la concession ONSS de 2016 et de la plateforme
DIAM. Or, & la meilleure connaissance du Pouveoir adjudicateur, ¢'est le soumissionnaire qui a
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congu les plateformes utilisées dans ces deux points de comparaison, de sorte que sa
comparaison porte sur ses propres pratiques de marché existantes ou antérieures. |l déduit d'un
tableau des recetles et colts de la concession passée que le prix pratigué par mission dans le
cadre de celle-ci ne permettrait plus la couverture actuelle des colls exposes, et qu'un prix
permettant cette couverture, indexé au prix d'aujourd'hui, serait équivalent a celui propose dans
I'offre, sans compter le risque &conomique substantiellement plus important que comporterait
le présent marché, Le soumissionnaire fait ensuite la comparaison entre les codls de la
plateforme DIAM et le prix de son offre, qui lul semble a nouveau justifier de la réalité et de la
normalité de ce prix, eu &gard, encore une fois, aux exigences plus sirictes du présent marche
et au risque &conomique tenant @ sa durée incertaine, a l'absence dindemnite en cas de
résiliation anticipée et |'absence de garantie de commande minimale.

Le soumissionnaire renvoie enfin 4 |la démonstration faite dans son offre quant & la
correspondance qui existerait, selon lui, entre le prix facturé aux huissiers et la (plus-jvalue
économique que la prestation de services représenierail pour ceux-ci {analyse KPMG
susmentionnée). Il estime par allleurs que le prix qui leur est facturé ne contient aucune
rémunération ou aucun codt qui ne serait pas en lien direct avec leur propre usage de la
platefarme, puisque celle-ci constituerait un ensemble intégré, qui est mis intégralement et
exclusivement & l'usage des pouvoirs adjudicateurs et des huissiers. Tous les senvices et
prestations offerts seraient au bénéfice direct tant des pouvoirs adjudicateurs que des huissiers
de justice.

A premiére vue, et sans que, au vu de ce qui suit, un examen plus approfondi sous cet angle
soit nécessaire a la justification du présent rapport, il pourrait étre considéré, au regard
essentiellement de la justification reprise en annexe A de la réponse du soumissionnaire, que
le prix de 19,64 € — abstraction faite de la guestion du ou des débiteur(s) de ce prix — serait,
dans son montant, effectivement adéquatement justifié par les colls que ce soumissionnaire
exposerait pour 'exécution du marche,

En revanche, Il est contraire aux prescriptions du cahier spécial des charges d'affirmer que
I'ensemble des colts composant le prix demandé aux huissiers de justice feraient partie d'un
tout indissociable qui justifierait leur facturation intégrale aux seuls huissiers, a 'exclusion des
pouvairs adjudicateurs. Cecl n'est économiquement pas exact, puisque le soumissionnaire lui-
méme distingue expressément des colts de développement, de démarrage, de hardware, etc.
qui sont directement liés, non pas a ['utilisation de la plateforme par les huissiers de justice,
mais & la commande par les pouvoirs adjudicateurs de services devant étre exacutes via cette
plateforme. Le soumissionnaire ne répond aucunement a cet égard, dans sa justification, a
I'exigence rappelée dans la demande du Pouvoir adjudicateur de justifier de la ventilation de
son prix au regard de linterdiction rappelée dans les questions-reponses de reporter un
guelcongue colt qui ne serait pas directement lié a I'utilisation propre des huissiers de justice.
Or, les colts de développement méme de la plateforme, et d'adaptation de celle-ci aux
demandes particuliéres du SPF Finances, ne sont pas liés a l'utilisation propre de |a plateforme
par les huissiers de justice,

Le cahier spécial des charges exige la mise & disposition d'une série de fonctionnalilés qui sont
totalement étrangéres 4 'utilisation faite par les huissiers et au bénéfice gu'ils en tirent. On peut
notamment citer les fonctionnalités de reporting el de statistiques, de suivi comptable, de

contrile des activités des huissiers, elc. En outre, |'utilisation de la plateforme par les huissiers
de justice esl, pour eux, la méme, qu'ils regoivent des missions de 'ON.5.5. ou du SPF
Finances. La circonstance que différentes fonctionnalités technigques et exigences
d'authentification, de sécurité ou de routage des échanges entre les services du SPF Finances
et |la plateforme doivent étre spécialement développées pour repondre aux attentes et besoins
de ce pouvoir adjudicateur est également sans lien avec I'utilisation faite par les huissiers de la
plateforme, et méme avec le bénéfice qu'ils peuvent en retirer.
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A cet égard, 'argumentation du soumissionnaire, selon laguelle la plateforme et ses services
constitueraient un tout indissociable, dont 'ensemble des colls pourrait des lors étre facturé a
une seule catégorie d'utilisateurs de celle-ci, n'est pas admissible. Elle est en contradiction
directe avec les exigences du marché, dont le soumissionnaire ne peut raisonnablement
déduire gu'elles lui laisseraient une pleine liberté de décider, discrétionnairement, de la
répartition du prix demandé entre pouvoirs adjudicateurs et huissiers de justice. Au contraire,
tant le cahier spécial des charges que les précisions fournies dans les guestions-réponses
soulignent expressément la nécessité de ne faire supporter par les huissiers de justice que le
prix correspondant au service effectivement presté au bénéfice de ceux-cl.

Il faut rappeler que le rapport d'auditeur au Conseil d'Etat. dans le cadre du recours contre le
lancement de la concession de 2016, précisait qu'il fallait tenir compte, pour déterminer si les
huissiers &taient susceptibles de supporter lintégralité de leur colt, de ce que les services
« sonf principalement prestes a la demande et au profit » du pouvoir adjudicateur « et non ala
demande et au profit des huissiers de jusfice — méme si certains avantages peuvent aussi en
découler pour les huwissiers instrumeniant, en lerrmes de numérisalion des documents, de
communication et d'uniformisation des procédures par exemple — ». Le rapport insistait aussi
sur la nécessité de pouvoir démontrer que le montant facturé aux huissiers correspond a
l'imporiance des services foumis aux huissiers.

En outre, en ce qui concerne le prix & facturer aux pouvoirs adjudicateurs, il était également
souligné dans les questions-réponses que « comme pour towl marche public, le prix proposé
doit reprendre 'ensemble des éléments de codls devant élre exposés en vue de la réalisalion
de la prestation de service au bénéfice des pouvoirs adjudicateurs (...) ». Or, rien dans les
justifications et clarifications fournies par le soumissionnaire ne permet de conclure qu'aucun
service ne serait presté au bénéfice des pouvoirs adjudicateurs. Le colt des services
manifestement prestés, au premier chef, au bénéfice des pouvoirs adjudicateurs, ne peut étre
reporié sur le prix facturé aux huissiers de justice sans violer les exigences du cahier spécial
des charges.

L'offre du soumissionnaire comporte incontestablement des services aux pouvoirs
adjudicateurs, entrainant des colts directement liés a la (seule) salisfaction des exigences
émises par ceux-ci. Dés lors, |'absence de toute réparition du prix des prestations du marché
qui @ pour canségquence de ne faire supporter aucune part du colt de celles-cl aux pouvairs
adjudicateurs ne respecte pas les prescriptions du marché. De méme, il ne peut &ire justifié que
(toute) la marge bépéficiaire réalisée par le soumissionnaire soit reporiée sur un seul poste.

Enfin, et surabondamment, le soumissionnaire, qui fait grand cas dans ses justifications de la
« valeur ajoutée » que le service d'utilisation de la plateforme représenterait pour les huissiers
de justice, ne réalise aucune évaluation comparable de la valeur ajoulée que ses services
représenteralent pour les pouvoirs adjudicateurs. Suivant le propre raisonnement du
soumissionnaire, cette valeur ne peut étre nulle ni justifier que les pouvoirs adjudicateurs n'alent
aucune part 4 payer dans le colit des services prestés principalement a leur demande et & leur
profit.

Au vu de ce qui précéde, il peut &tre également fait référence en l'espéce a l'arrél rendu par le
Conseil d'Etat le 23 décembre dernier, n® 252,543, s.a. Orange Belgium, qui confirme la
régularité de la décision d'un pouvoir adjudicateur de rejeter une offre reprenant, pour un pnslte
spécifique représentant nécessairement des colts propres et distincts pour le soumissionnaire
concemeé, un prix zéro au motif du « lissage » des colits de ce poste sur le reste de l'inventaire.
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Le Conseil d'Etat s'est, dans le cadre de cette affaire, exprime comme il suit :

« D'autre part, la partie adverse pouvail aussi faire usage de l'article 38, & 3, de l'amélé
royal du 18 avril 2017 et écarter ['offre de la requérante en raison de son iregularile
subsiantielle, aprés avoir constaté que le montant du poste 1, considérgé comme un
poste mon négligeable, présentail un caractére anormal, malgré les explications
données par la requérante aux demandes de justification. L'analyse figurant dans la
décision motivée d'attribution ef qui conclut au caractére anormalement bas du prix de
0 euro du poste 1, ne parail pas manifestement erronée et repose sur des élements
exacts et pertinents. Ainsi, la pratique qui consiste & lisser le prix d'un poste sur les
différents postes de l'inventaire, a pu éire considérée, en l'espéce, par la partie adverse,
d'une maniére qui ne paraft pas manifestement déraisonnable, comme rendant
impossible la comparaison des offres, ce qui fait entrer l'offre de la requérante dans e
champ d'application de |'article 76, § 1%, de l'arété royal du 18 avnl 2017, selon lequel
est substantielle lirégularité de nature & empécher [évaluation de [loffre du
soumissionnaire ou la comparaison de celle-ci aux autres offres. »

Une telle appréciation parait, au vu de ce qui précéde, parfaitement transposable en lespéce.
|l est évident que le poste de prix facturé aux pouvoirs adjudicateurs, prévu en vue de leur faire
supporter les colts propres & la satisfaction de leurs besoins spécifiques, el faisant l'objet dun
critére d'attribution distinct, est non négligeable, et que son appréhension correcte dans les
offres des soumlssionnaires es! indispensable & une comparaison valable des offres et
conforme aux principes d'égalité et de concurrence. En I'espéce, le prix zéro remis par JD-
Consult pour ce poste affecte ainsi la comparabilité des offres.

En conclusion, l'offre de JD-Consult, gui ne se conforme pas aux exigences du cahler special
des charges quant & la détermination et la répartiion du prix des services prestes
respectivement au bénéfice des huissiers et des pouvoirs adjudicateurs, est entache d'une
irrégularité substantielle. Cette irrégularité est, en outre, de nature a fausser la comparaison des
offres dés lors qu'elle a pour efiet de reporter une partie du montant qui aurait di étre pris en
considération au regard du premier critére d'attribution sur le montant évalue au regard du
troisieme critére d'attribution, ces deux critéres n'ayant en outre pas une panderation identique.

»,

D’emblée, il y a lieu de relever que I’offre de la requérante n’a pas été
écartée en application de la réglementation en matiere de prix anormalement bas ou
élevés, qu’il s’agisse du prix facturé aux pouvoirs adjudicateurs par mission confiée
ou du prix total de I’offre de la requérante. Le rapport d’examen des offres conclut
que I’offre de la requérante est entachée d’une irrégularité substantielle, faute pour
elle de se conformer « aux exigences du cahier spécial des charges quant a la
détermination et la répartition du prix des services prestés respectivement au
bénéfice des huissiers et des pouvoirs adjudicateurs », cette irrégularité étant « en
outre de nature a fausser la comparaison des offres des lors qu’elle a pour effet de
reporter une partie du montant qui aurait dd étre pris en considération au regard du
premier critére d’attribution sur le montant évalué au regard du troisiéme critére
d’attribution, ces deux critéres n’ayant en outre pas une pondération identique ». Il
s’ensuit que le premier moyen manque en fait en tant qu’il y est exposé que I’acte
attaqué reposerait sur le constat que I’offre de la requérante présenterait des prix
anormaux.

Les critéres d’attribution n® 1 et 3 prévus par le cahier spécial des

charges sont les suivants :
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- le prix facturé aux pouvoirs adjudicateurs par mission confiee (40/100), qui doit
notamment tenir compte des dispositions du point C.2.5 du cahier (frais inclus
dans le prix) ;

- le prix demandé a I’huissier de justice pour utiliser la plateforme (10/100).

Les prix a renseigner pour ces deux critéres correspondent aux deux prix
unitaires de I’inventaire annexé au cahier spécial des charges : (1) prix unitaire pour
la prise en charge d’une mission au niveau de la plateforme (critére prix) et (2) prix
unitaire demandé aux huissiers de justice.

Le cahier spécial des charges précise ce qui suit, a propos du troisieme
critere d’attribution du « prix demandé aux huissiers de justice pour utiliser la
plateforme » :

« Le soumissionnaire complete I’inventaire de prix joint en annexe D.2 par
I’indication du prix unitaire demandé aux huissiers de justice pour chaque
utilisation de la plateforme (prix par mission).

[...]

Le soumissionnaire devra expliquer dans son offre comment ce prix a été établi
en tenant compte des dispositions de I’arrété royal du 30 novembre 1976 fixant le
tarif des actes accomplis par les huissiers de justice en matiére civile et
commerciale ainsi que celui de certaines allocations (et plus particulierement les
articles 1 et 2).

En tout état de cause, le prix demandé a I’huissier devra correspondre a la valeur
reelle du service dont ce dernier pourra profiter par I’échange de données
électroniques. La démonstration doit €tre incluse dans I’offre ».

Cette disposition prévoit expressement que le montant qui est demandé
aux huissiers de justice est un prix « pour utiliser la plateforme », que ce prix
« devra correspondre a la valeur réelle du service dont ce dernier pourra profiter par
I’échange des données électroniques » et que cette « démonstration doit étre incluse
dans I’offre ».

L article 2 de I’arrété royal du 30 novembre 1976 fixant le tarif des actes
accomplis par les huissiers de justice en matiere civile et commerciale ainsi que
celui de certaines allocations interdit aux huissiers de justice de « partager leurs
droits, frais ou déboursés avec des tiers hormis des confreres ». Suivant le cahier
spécial des charges, le prix demandé a I’huissier de justice pour utiliser la plateforme
ne constitue pas un partage d’honoraires prohibé — et donc respecte la disposition
précitée — si ce prix correspond a « la valeur réelle des services dont celui-ci pourra
profiter par I’échange de données électroniques », c’est-a-dire a la contrepartie de
services prestés en faveur de I’huissier de justice. Comme le relévent les parties

adverses, la disposition précitée du cahier spécial des charges a pour objectif de
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répartir la charge financiére du marché, selon I’importance des services rendus aux
pouvoirs adjudicateurs, d’une part, et aux huissiers de justice, d’autre part, en
interdisant de mettre a charge de ces derniers des colts liés a des services qui sont
principalement prestés a la demande et au profit des pouvoirs adjudicateurs et qui ne
constituent pas un avantage effectif pour les huissiers de justice.

L’interprétation a donner a cette prescription du cahier spécial des
charges est confirmee par la réponse donnée par 'ONSS a une question tres précise
soumise par un opérateur économique lors de la phase de préparation des offres.
Cette question était la suivante :

« Pour le point intitulé “Méthode de détermination de I’offre la plus avantageuse”,
le Cahier Spécial des Charges prévoit 4 critéres d’attribution.

En ce qui concerne le premier critere d’attribution (“Le prix facturé aux pouvoirs
adjudicateurs par mission confiée (40/100)”) : Quelles charges doivent
obligatoirement étre incluses dans le prix facturé aux pouvoirs adjudicateurs par
mission confiée ? Le prix d’utilisation de la plateforme payé par les Huissiers de
Justice tel que prévu au 3°™ critére d’attribution peut-il supporter seul
I’intégralité des colts de la plateforme, de telle maniére que le prix a supporter
par les pouvoir adjudicateur soit nul ? Dans [I’affirmative, comment une
comparaison entre les offres sera effectuée étant entendu que le critere “Po” serait
égal a 0 et engendrerait une impossibilité d’effectuer la formule mathématique
proposeée (car cela impliquerait de facto une division par 0).

En ce qui concerne le 3°™ critére d’attribution (“Le prix demandé a I’huissier de
justice pour utiliser la plateforme (10/100)”) : 1l est indiqué dans la description du
critere d’attribution que “Le soumissionnaire devra expliquer dans son offre
comment ce prix a éte établi en tenant compte des dispositions de I’arrété royal
du 30 novembre 1976 fixant le tarif des actes accomplis par les huissiers de
justice en matiere civile et commerciale ainsi que celui de certaines allocations (et
plus particulierement les articles 1 a 2)”.

- Cela signifie-t-il que I’Huissier de Justice utilisateur pourrait réclamer le colt
de I'utilisation de la plateforme aux parties débitrices, considérant I’utilisation de
la plateforme comme des débours ?

- Les honoraires des prestations des Huissiers de Justice doivent-ils étre
intégrés, d’une maniére ou d’une autre, dans le colt réclamé aux Huissiers de
Justice ?

Il est également prévu pour ce critére que “En tout état de cause, le prix demandé
a I’huissier devra correspondre a la valeur réelle du service dont ce dernier pourra
profiter par I’échange des données électroniques. La démonstration doit étre
incluse dans I’offre”.

Par “valeur réelle du service dont ce dernier pourra profiter”, faut-il considérer
que la valeur réelle est équivalente au colt net de I’adjudicataire et que ce dernier
ne peut inclure de marge bénéficiaire sur ce point ? A défaut, pourriez-vous
préclziser ce qu’il est attendu par “valeur réelle du service dont ce dernier pourra
profiter”?

Sauf erreur, le Cahier Spécial des Charges ne précise aucune modalité quant au
paiement des honoraires des Huissiers de Justice.
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«

- Les honoraires des huissiers de justice, une fois controlés et validés par la
plateforme d’eéchange, sont-ils payés directement par les pouvoirs adjudicataires
aux Huissiers de Justice ?

- Sinon, sont-ils payés par les pouvoirs adjudicataires a la plateforme, pour
ensuite étre rétrocédés aux Huissiers de Justice ?

- Sinon, sont-ils payés par la plateforme uniquement aux Huissiers de Justice ?
».

L'ONSS a répondu a cette question en ces termes :

Les soumissionnaires doivent établir leur offre de prix de maniere a refléter la
réalité économique du marché.

Comme pour tout marché public, le prix proposé doit reprendre I’ensemble des
éléments de colts devant étre exposés en vue de la réalisation de la prestation de
service au bénéfice des pouvoirs adjudicateurs, conformément aux articles 25 a
32 de I’arrété royal du 18 avril 2017 relatif a la passation des marchés publics
dans les secteurs classiques et sera soumis a vérification conformément a I’article
36 du méme arréte royal.

En ce qui concerne, par ailleurs, le prix demande a I’huissier de justice pour
utiliser la plateforme (critere n° 3, 10/100), le cahier spécial des charges dispose
en effet expressément que “Le soumissionnaire devra expliquer dans son offre
comment ce prix a été établi en tenant compte des dispositions de I’arrété royal
du 30 novembre 1976 fixant le tarif des actes accomplis par les huissiers de
justice en matiére civile et commerciale ainsi que celui de certaines allocations (et
plus particulierement les articles 1 et 2). En tout état de cause, le prix demandé a
I’huissier devra correspondre a la valeur réelle du service dont ce dernier pourra
profiter par I’échange des données électroniques. La démonstration doit étre
incluse dans I’offre.”

Il ne peut donc étre question de reporter sur le prix demandé aux huissiers de
justice le paiement de codts et frais qui ne seraient pas directement liés a leur
utilisation propre de la plateforme utilisée pour I’exécution des services faisant
I’objet du présent marché.

Il n’appartient pas aux pouvoirs adjudicateurs de déterminer cette valeur, qui
dépend de la réalité du service que chaque soumissionnaire estime effectivement
“prester” en faveur de I’huissier de justice via sa plateforme et de I’avantage
effectif que ce service constitue pour I’huissier de justice qui en fait usage.

Chagque soumissionnaire doit demontrer dans son offre la correspondance entre la
valeur réelle du service a I’huissier de justice et le prix qui lui est demandé.

La possibilité pour les huissiers de justice de réclamer le colt de I’utilisation de la
plateforme dépend de [I’application des dispositions de I’arrété royal du 30
novembre 1976 fixant le tarif des actes accomplis par les huissiers de justice en
matiére civile et commerciale ainsi que celui de certaines allocations ; il revient
aux soumissionnaires de tenir compte de ces dispositions afin de déterminer
I’impact économique de leur offre a ce propos. Il n’appartient pas aux pouvoirs
adjudicateurs de fournir une consultation juridique a cet égard.

Enfin, les honoraires des prestations des huissiers de justice ne font pas partie du
prix a proposer par les soumissionnaires dans le cadre du présent marché, ni sous
le premier critére ni sous le troisieme critére d’attribution. En ce qui concerne le
paiement des honoraires des huissiers de justice, celui-ci ne fait pas I’objet du
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présent marché. Les modalités de paiement de ces honoraires seront déterminges
par chaque pouvoir adjudicateur avec I’adjudicataire. »

En réponse & la question de savoir«quelles charges doivent
obligatoirement étre incluses dans le prix facturé aux pouvoirs adjudicateurs par
mission confiée », I'ONSS insiste clairement sur la nécessité de reprendre
« I’ensemble des codts devant étre exposés en vue de la réalisation de la prestation
de service au bénéfice des pouvoirs adjudicateurs », ce qui rend a priori suspect la
formulation d’un prix « zéro » pour ce poste (critere d’attribution n° 1). Par ailleurs,
en ce qui concerne le prix demandé a I’huissier de justice pour utiliser la plateforme
(critere d’attribution n°® 3), 'ONSS se réfere, dans sa réponse, a la disposition
pertinente du cahier spécial des charges, en indiquant expressément qu’ « [i]l ne peut
donc étre question de reporter sur le prix demandé aux huissiers de justice le
paiement de colts et frais qui ne seraient pas directement liés a leur utilisation
propre de la plateforme utilisée pour I’exécution des services faisant I’objet du
présent marché ». Il est encore précisé que la valeur réelle des services prestés en
faveur des huissiers de justice dépend de la plateforme proposée par le
soumissionnaire et de « I’avantage effectif que ce service constitue pour I’huissier de
justice qui en fait usage », chaque soumissionnaire devant « démontrer dans son
offre la correspondance entre la valeur réelle du service a I’huissier de justice et le
prix qui lui est demandé ».

L’offre de la requérante prévoit un prix «zéro» pour le critére
d’attribution n° 1, tandis qu’elle propose un prix de 19,64 euros pour le critére
d’attribution n° 3. Elle met donc a charge des huissiers de justice I’ensemble des
colts du marché litigieux. Elle a confirmé et explicité ce choix dans un courrier du
20 octobre 2021 qu’elle a adressé a I’ONSS. Ce choix « quant a la détermination et
la répartition du prix des services prestés respectivement au bénéfice des huissiers et
des pouvoirs adjudicateurs » a été considéré comme non conforme aux exigences du
cahier spécial des charges et comme entachant I’offre de la requérante d’une
irrégularité substantielle « de nature a fausser la comparaison des offres», en
application de I’article 76 de I’arrété royal du 18 avril 2017 relatif a la passation des
marchés publics dans les secteurs classiques « des lors qu’[il] a pour effet de
reporter une partie du montant qui aurait dd étre pris en considération au regard du
premier critéere d’attribution sur le montant évalué au regard du troisieme critére
d’attribution, ces deux critéres n’ayant en outre pas une pondération identique ».

La requérante ne conteste pas, en tant que telle, I’exigence reprise au
critere d’attribution n® 3 de demander a I’huissier de justice un prix qui « devra
correspondre a la valeur réelle du service dont ce dernier pourra profiter par
I’échange de données électroniques ». Elle fait mention, dans la requéte, d’une
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« balise » et reconnait, a I’audience, qu’il s’agit bien d’une « exigence » a respecter
par le soumissionnaire. Elle ne conteste pas, non plus, que la méconnaissance de
cette exigence peut constituer une irrégularité substantielle au sens de I’article 76 de
I’arréteé royal du 18 avril 2017 précité.

Ce que la requérante conteste, c’est le fait qu’elle n’aurait pas respecté
cette exigence en proposant un prix « zéro » a charge des pouvoirs adjudicateurs.
Elle dément, plus particulierement, avoir, dans son offre, reporte, sur les huissiers de
justice, des colts qui auraient di étre mis a charge des pouvoirs adjudicateurs. Toute
son argumentation se fonde sur la prémisse que les services rendus aux pouvoirs
adjudicateurs et aux huissiers de justice et donc les colts a leur imputer sont
indivisibles. Ainsi, selon la requérante, les deux postes de prix de I’inventaire
annexé au cahier spécial des charges — qui correspondent aux critéres d’attribution
n® 1 et 3 — ne sont pas déterminés en fonction de prestations qui peuvent étre
distinguées, mais correspondent a une division artificielle du prix selon les débiteurs
concernés.

Pour affirmer le caractére indivisible des colts a mettre, selon elle, au
libre choix du soumissionnaire, a charge des pouvoirs adjudicateurs ou des huissiers
de justice, la requérante fait valoir que les prestations du marché portent sur la mise
en ceuvre d’un service unique, a savoir le développement et la gestion d’une seule
plateforme électronique d’échanges d’informations. Or, dans les limites de ce que
permet un examen en extréme urgence, il est permis de distinguer les difféerents
services qu’offre la plateforme de la plateforme elle-méme qui sert de support
(solution logicielle). Tant I’offre de I’attributaire du marché que celle de la
requérante le confirment : les plateformes proposées prévoient un usage différencié
pour les pouvoirs adjudicateurs (qui ont des exigences et des besoins techniques
propres) et pour les huissiers de justice, ces différentes catégories d’utilisateurs
entrant dans le systeme par le biais d’interfaces spécifiques qui ouvrent des acces a
des fonctionnalités ou services distincts. La requérante ne démontre pas
concrétement que I’ensemble des prestations prévues dans les offres concerneraient
identiqguement les pouvoirs adjudicateurs et les huissiers de justice ou que ces
prestations seraient a ce point imbriquées qu’il serait impossible de déterminer la
valeur réelle des services prestés en faveur des huissiers de justice, s’agissant du seul
élément a prendre en compte pour déterminer le prix pouvant étre mis a leur charge.
La requérante n’établit pas prima facie que les prestations qui font I’objet du marché
ou que leurs codts seraient indivisibles. Elle n’établit pas que la formulation des
critéres d’attribution n® 1 et 3 serait fondée sur une division artificielle du prix.

Par ailleurs, les parties adverses peuvent prima facie étre suivies

lorsqu’elles exposent que les services faisant I’objet de I’accord-cadre litigieux sont
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principalement prestés a leur demande et a leur profit. Méme si les huissiers de
justice en tirent certains avantages — qu’il appartient a chaque soumissionnaire
d’identifier dans son offre —, ils ne sont pas a I’initiative et subissent la décision
prise par les parties adverses de mettre en place, selon les exigences qu’elles
déterminent (prescriptions techniques du cahier), un service de gestion automatisée
de recouvrement des titres de créances dont elles bénéficient en premier chef et qui
requiert la collaboration des huissiers de justice. De ce constat, les parties adverses
ont pu, sans commettre d’erreur manifeste d’appréciation, considerer que les colts
avancés dans I’offre de la requérante (ensemble des codts de développement et de
maintenance de plateforme — codts d’adaptation et de démarrage propres aux
besoins du SPF Finances — ensemble des colts de hardware et d’infrastructure) ne
sont « pas liés a I’utilisation propre de la plateforme par les huissiers de justice » et
ne font donc pas partie, comme le soutient la requérante, de la valeur réelle des
services qui profitent aux huissiers de justice. Les parties adverses ont pu estimer
que « I’offre du soumissionnaire comporte incontestablement des services aux
pouvoirs adjudicateurs entrainant des codts directement liés a la (seule) satisfaction
des exigences émises par ceux-ci » et que « dés lors, I’absence de toute répartition
du prix des prestations du marché qui a pour conséquence de ne faire supporter
aucune part du colt de celles-ci aux pouvoirs adjudicateurs ne respecte pas les
prescriptions du marché [...] ».

Les parties adverses ont, sur la base de la considération qui précede, pu
estimer que I’offre de la requérante méconnaissait une exigence essentielle du cahier
spécial des charges et que cette irrégularité était de nature a fausser la comparaison
des offres, dés lors qu’« elle a pour effet de reporter une partie du montant qui aurait
da étre pris en considération au regard du premier critére d’attribution sur le montant
évalué au regard du troisieme critere d’attribution, ces deux critéres n’ayant en outre
pas une pondération identique ». Contrairement a ce qu’affirme la requérante, le
rapport d’examen des offres explique clairement en quoi la comparabilité des offres
est ainsi compromise. La démonstration « validée par des experts indépendants »,
produite par la requérante a I’appui de son offre, qui, comme le releve I’acte attaqué,
tend a établir « I’économie de colt minimale qui serait réalisée par les huissiers en
utilisant la plateforme numérique, en termes de temps de travail » ou le «gain
d’efficience » pour les huissiers de justice de recourir a des procédures automatisées
plutbt qu’a des procédures manuelles, est, de ce point de vue, sans pertinence.

La requérante soutient encore que les parties adverses auraient ajouté des
exigences a la seule « balise » qui figure dans le cahier spécial des charges en
identifiant tardivement, dans le rapport d’examen des offres, des prestations dont les
codts devaient nécessairement &tre mis a charge des pouvoirs adjudicateurs.
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Sur ce grief, les parties adverses relévent prima facie a raison que les
motifs du rapport d’examen des offres ne font que reprendre les propres postes de
frais et colts avancés dans les différentes offres et dans I’offre de la requérante en
particulier, ce qui ressort d’ailleurs des termes mémes de ce rapport. Il n’apparait pas
du dossier administratif et il n’est pas démontré par la requérante qu’il existerait un
inventaire des éléments a mettre a la charge des pouvoirs adjudicateurs qui aurait été
fixé unilatéralement par les parties adverses.

Le premier moyen, en sa premiére branche, n’est pas sérieux, sans qu’il
soit nécessaire d’examiner d’autres causes éventuelles de rejet.

B. Quant a la seconde branche

Seule I’offre des parties intervenantes a été jugée réguliere par les parties
adverses, en sorte que les griefs exposés dans la deuxiéeme branche du premier
moyen de la requéte ne peuvent concerner que cette offre.

Quant a la question de savoir si I’offre des parties intervenantes met bien
a charge des pouvoirs adjudicateurs les codts des prestations que, selon la
requérante, le rapport d’examen des offres identifierait comme devant
nécessairement étre imputés sur le prix demandé aux pouvoirs adjudicateurs, il a
déja été exposé dans le cadre de la premiére branche du moyen qu’il n’existe pas de
liste de prestations établie unilatéralement par les parties adverses et donc de codts
qui devraient nécessairement étre mis a charge des pouvoirs adjudicateurs puisque
tout dépend du contenu des offres déposées, notamment des solutions techniques
proposées, de la mutualisation des codts, des amortissements déja réalisés sur des
investissements antérieurs, etc. Il convient, par ailleurs, de rappeler que le cahier
spécial des charges n’exigeait pas de justifier, dans les offres, les codts mis a charge
des pouvoirs adjudicateurs, sous réserve du contrble des prix intervenant a
posteriori, ce que reconnait d’ailleurs la requérante dans sa requéte.

Procédant au controle de régularité de I’offre des parties intervenantes,

le rapport d’examen des offres mentionne ce qui suit :
«

Le soumissionnaire exposa, au point 5.2.3 de son offre, en quol ke prix faciuré aux huissiers de
justice correspond effectivement & un sanvice rendu & ceux-cl. La structure de prix n'est toutefols
pas fournie afin d'étayer que le prix demande correspond & la valeur réelle de ce service. Le
soumissionnaire émet ceraines considérations da comparaison du prix demandé aux huissiars
avec la marga bensficiaire pouvant étre escomptée par ceux-ci au regard de leurs tarifs
d'intervention, mais tel n'etait pas, en soi, 'objet de Ia demande du cahier special des charges
Le soumissionnaire a done &té invité & olarifier san offre sur ce point, afin de permettre
d'identifier aussi précisément que possible chaque composante du prix proposé et les
prasiations correspondant 2 ces composanies du prix.
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Dans =a rdponse aux demandes de claffications du Pouvolr adjedicateur, le soumissionnaine
foumilt une venlilation trés detaillee en services directs et indirects prestés au bénéfica des
huiszlers et du prix de chacun de ces services, composant le prix global demandé aux huissiers.

Il en résulte que le prix demandé aux huissiers de justice recouvre principalement des
prestations gul sont bien effectugas directement au bénéfice de ceux-ci — pour un total de

€ par mission = compléte d'une evaluation de la valeur des avantages tirés par les huissiers de
I'utilization de la plateforme (réducticn de cerains colis, sécurization des prestations et
fidelisation des clients) — pour un total de - £,

Une telle ventilation et justibcation des prix paraissent sulhisantes et acceptables pour le Pouvolr
adjudicateur. En parficuller, I paut ainsl étre vérifié que le colt de développement el de
maintenance de la plateforme n'est pas facture aux hulssiers de justice, puisqu'll s'agit de colts
génergés au premier chef par la demande des adjudiceteurs de woir leurs procédures de
recouvrament gérdas de fagon numérque el aulomalisde, avec garantie de confinuité de
service,

Dans cette masure, lez clarfications de l'offra dINTERM-ID permettent da conciune que san
offre est réguliére au regard des exigences du cahier spécial des charges et de 'arrété royal du
30 novembre 1976 précite.

Quant au caraclre modéré du prix facturd aux pouvoirs adjudicateurs, il est justifie par le
volume de missions escomplé et par la mise & profit des outils informatiques el looiclels déja
développés par les trois membres du groupement soumissionnaire pour répondre aux bescins
définis par le cahier spécial des charges, sans devoir développer et créer une plateforme
entigrement nouvelle et spécifiqguement congue pour 'exécution du présent marche.

»,

Ces motifs, qui ont été communiqués a la requérante, en méme temps
que le dossier administratif, ne sont critiqués ni dans la requéte ampliative qu’elle a
déposée ni a I’audience. Ces motifs mentionnent expressément que, contrairement a
I’offre de la requérante, il peut étre vérifié que « le colt de développement et de
maintenance de la plateforme n’est pas facturé aux huissiers de justice », ce qui se
confirme a la lecture des pieces confidentielles du dossier.

Quant au prix demandé aux pouvoirs adjudicateurs, il ne peut étre tenu
compte des calculs produits, a titre confidentiel, par la requérante et qui se basent sur
les éléments structurant le prix de son offre a elle. D’une part, comme il vient d’étre
rappelé, les offres ont chacune leurs spécificités et sont nécessairement différentes
les unes des autres. D’autre part, il ressort du rapport d’examen des offres que les
pouvoirs adjudicateurs se sont limités a un examen trés sommaire de I’admissibilité
du prix total proposé par la requérante dans son offre, puisqu’ils concluent a
I’existence d’une irrégularité substantielle tenant a «la détermination et la
répartition du prix des services prestés au bénéfice des huissiers et des pouvoirs
adjudicateurs ». Contrairement a ce que soutient la requérante, le prix total proposé
dans son offre n’a pas été validé par les parties adverses. Celles-ci n’ont pas conclu,
de maniére certaine, au caractere normal de ce prix. Le fait que le prix total remis
par la requérante serait plus élevé que celui proposé par les parties intervenantes ne
permet donc pas de conclure a I’existence d’un prix anormalement bas dans I’offre

de cette derniere.
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Le rapport d’examen des offres montre qu’il a bien été procédé a la
vérification des prix de I’offre de I’attributaire du marché. Y sont notamment
précisés les éléments qui, a I’estime des parties adverses, justifient « le caractere
modéré du prix facturé aux pouvoirs adjudicateurs ». Le rapport mentionne
également que « la vérification des prix conformément a I’article 35 de I’arrété royal
du 18 avril 2017 permet de considérer que I’offre [des parties intervenantes] propose
des prix normaux et acceptables ». La requérante n’a pas contesté ces motifs, apres
en avoir pris connaissance, ni dans sa requéte ampliative ni a I’audience. 1l convient
également de noter, comme le relevent les parties adverses dans leur note
d’observations, que « les prix globaux des trois autres soumissionnaires sont proches
les uns des autres » tandis que « le prix global propose par la partie requérante est
substantiellement plus élevé que les trois autres ».

La rupture d’égalité dénoncée par la requérante n’est pas démontrée.

Le premier moyen, en sa deuxieme branche, n’est pas sérieux, sans qu’il
soit nécessaire d’examiner d’autres causes éventuelles de rejet.

VI. Deuxiéme moyen
VI.1. These de la partie requérante

La requérante prend un deuxiéme moyen de la violation des articles 4 et
81 de la loi du 17 juin 2016 relative aux marchés publics, des principes généraux du
droit administratif, en ce compris les principes d’égalité et de non-discrimination, de
transparence, de minutie et patere legem quam ipse fecisti et de I’erreur manifeste
d’appréciation.

Elle rappelle I’obligation pour le pouvoir adjudicateur, d’une part, de
prévoir des criteres d’attribution clairs et suffisamment précis pour permettre aux
soumissionnaires de préparer leurs offres en toute connaissance de cause et, d’autre
part, de se tenir, lors de I’évaluation des offres, aux informations et procédures
annoncées dans les documents du marché.

Dans une premiére branche, la requérante reproche aux parties adverses
d’avoir imposé, apres le dépbt des offres, des exigences nouvelles qui n’étaient
nullement annoncées dans les documents du marché. Elle développe son
argumentation comme il suit :
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« 72. Concrétement, il a été démontre sous le premier moyen que le CSC prévoyait
que le prix du marché devait étre (artificiellement) scindé afin de prévoir un poste
pour le prix qui serait imputé aux adjudicateurs, et un poste pour le prix qui serait
imputé aux huissiers de justice, pour I’utilisation de la plateforme faisant I’objet
du marché.

Aucune exigence particuliere n’était pour rappel formulée quant au prix a imputer
aux adjudicateurs, alors qu’il était prévu que le prix qui serait imputé aux
huissiers de justice ne pouvait en aucun cas dépasser la valeur de leur utilisation
de la plateforme. Il s’agissait donc de la seule balise imposée quant & la
répartition du prix dans le chef des différents utilisateurs de la plateforme.

A I’occasion des questions-réponses, les parties adverses ont été expressément
interrogées a cet égard, et n’ont pas apporté de précision quant a une guelconque
prestation qui devrait a tout le moins étre couverte par le prix imputé aux
adjudicateurs, et n’ont pas stipulé qu’un prix de zéro dans le chef des
adjudicateurs serait nécessairement problématique, pour autant que la seule balise
imposée dans le CSC soit respectée.

73. Pourtant, dans la décision attaquée, les parties adverses reprochent désormais
a JD Consult de ne pas avoir réalisé une demonstration de la valeur ajoutée que
représenterait le service presté pour les adjudicateurs. Elles énumerent par
ailleurs toute une liste de prestations qui auraient prétendument étre mise a charge
du pouvoir adjudicateur, et notamment le développement, la maintenance et le
démarrage de la plateforme, le hardware, le hosting, etc.

Or, il n’etait fait nulle mention de cette exigence de démonstration (au contraire
puisque le CSC ne visait que la démonstration de la valeur du service presté pour
les huissiers) ni de cette liste de services qui auraient d0 étre imputés aux
pouvoirs adjudicateur ni dans le CSC, ni dans les questions-réponses. Les
soumissionnaires ne pouvaient donc pas anticiper, en I’absence de toute mention
en ce sens dans les documents du marché, que ces prestations, pourtant
totalement indivisibles en ce qu’elles sont nécessaires a I’utilisation de la
plateforme tant par les adjudicateurs que par les huissiers de justice, auraient
nécessairement di &tre mises a charge des adjudicateurs.

Les éléments désormais identifiés par les parties adverses sont effectivement
propres a I’existence et au fonctionnement mémes de la plateforme, de sorte
qu’ils contribuent nécessairement a I’utilisation de cette plateforme par les
huissiers de justice. Ces derniers ne pourraient effectivement pas bénéficier de
I’usage d’une plateforme qui n’a pas au préalable été développée ou qui n’est pas
maintenue.

74. 11 découle de ce qui précede qu’a supposer que ces éléments auraient da étre
pris en compte a charge des adjudicateurs (tout en faisant bénéficier les huissiers
d’un service alors en dessous de la valeur réelle qu’il représente pour eux...),
alors il faudrait en conclure que les exigences formulées dans les documents du
marché quant a la répartition du prix du marché sur les différents postes n’étaient
pas complétes, claires et suffisamment précises, pour permettre aux
soumissionnaires de deviner la composition des prix attendue par les parties
adverses, telle qu’elle ressort désormais de la décision attaquee.

Ainsi, la description des exigences des parties adverses ne répondait pas aux
exigences de transparence et d’égalité, telles que consacrées par la jurisprudence
commentée plus haut.

En ajoutant, dans la décision attaquée, des précisions essentielles qui n’étaient
pas annoncées dans le CSC, les parties adverses ont en outre porté atteinte au
principe patere legem quam ipse fecisti. »

75. En sa premiere branche, le second moyen, développé a titre subsidiaire, est
par conséquent sérieux. »

Dans une seconde branche, la requérante reproche aux parties adverses

d’avoir prévu deux criteres d’attribution relatifs aux prix qui ne sont pas
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suffisamment définis alors que « les critéres d’attribution doivent étre clairement
définis afin de permettre aux soumissionnaires de préparer leur offre en pleine
connaissance de cause, sans conférer de liberté de choix illimitée au pouvoir
adjudicateur ». Elle estime que « I’incomparabilité des offres » dont fait état la
décision motivée d’attribution découle de « la description lacunaire et de I’absence
de clarté » des critéres d’attribution n® 1 et 3 qui figurent dans le cahier spécial des
charges. Apres avoir reproduit de contenu de ces criteres, elle expose ce qui suit :

« [...] Aucune autre definition ou precision n’était apportée quant au contenu de
ces critéres d’attribution, ou aux éléments constitutifs des prix des huissiers.

78. Pourtant, ces criteres d’attribution relatifs aux prix ne visaient pas chacun une
réalité propre, ou un prix d’achat strictement défini, comme c’est généralement le
cas lorsqu’un critére “prix” est utilisé. Pour rappel, les prestations faisant I’objet
du marché, visant la mise a disposition et la gestion d’une plateforme d’échange
de données, sont indivisibles et profitent in fine a tous les utilisateurs de la
plateforme. Le seul prix qui pouvait parfaitement étre comparé d’un
soumissionnaire a un autre, sans que plus de précisions ne soient apportées, est
donc le prix total du marché.

Deés lors que les parties adverses ont décidé de scinder artificiellement ce prix, et
d’en évaluer les composantes dans des critéeres d’attribution distincts, il leur
revenait de définir concretement quels éléments devaient étre compris dans le
prix qui serait examiné sous le premier critére d’attribution, et lesquels devaient
étre compris dans le second, s’ils voulaient pouvoir comparer des prix composés
de maniére identique pour chaque soumissionnaire.

79. 1l convient a cet égard de renvoyer aux principes applicables en matiere de
criteres d’attribution relatifs aux “colts”. Il en ressort effectivement que si,
comme tout critere d’attribution, un critere qui vise a évaluer le colt d’un produit
ou d’un service doit étre bien défini dans les documents du marché, cette
exigence va plus loin que pour un critére visant simplement le prix d’achat, dans
la mesure ou le colt d’un produit ou d’un service n’est pas clairement défini dans
la loi ou dans la pratique. Les élements constitutifs de celui-ci, qui seront pris en
considération pour la comparaison des offres, doivent donc étre clairement
identifiés dans les documents du marché.

Ce principe est consacré a I’article 82, § 1%, de la loi du 17 juin 2016 :

“ Lorsque le pouvoir adjudicateur évalue les codts selon une méthode basée sur
le cycle de vie, il indique dans les documents du marche les données que
doivent fournir les soumissionnaires et la méthode qu'utilisera le pouvoir
adjudicateur pour déterminer le colt du cycle de vie sur la base de ces
données.” [...].

Il peut notamment étre renvoyé a une décision du 13 octobre 2017, par laquelle le
Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles rappelait que, des lors
que le colt n’était pas défini dans la réglementation, il appartient au pouvoir
adjudicateur de définir quel codt serait concrétement pris en considération pour la
comparaison des offres. Selon le Tribunal, il importe alors que le pouvoir
adjudicateur ne varie pas sur la définition de ce critere apres le depot des offres,
afin d’éviter tout risque de rupture d’égalité.
Cette jurisprudence ne fait que confirmer I’importance de la précision de la
définition des criteres d’attribution. A défaut, non seulement les principes
d’égalité et de transparence sont méconnus, les soumissionnaires n’étant pas en
position de préparer leur offre en pleine connaissance de cause, mais les
soumissionnaires peuvent reprendre dans leurs prix/colts des composantes
différentes, mettant a mal la comparabilité des offres quant a un tel critére.
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80. Or, en I’occurrence, si les parties adverses ont été confrontées a des difficultés
pour comparer les offres critere par critére, comme elles le prétendent dans la
décision attaquée, c’est (i) d’une part parce que ces critéres ne représentent pas
chacun une réalité propre, puisqu’ils font suite a une scission artificielle d’un prix
unique, et (ii) d’autre part parce que ces criteres n’ont pas été suffisamment
définis dans les documents du marché, ce qui aurait été la seule maniere de
s’assurer que les deux postes du prix comprennent les mémes composantes pour
chaque soumissionnaire.

Si les parties adverses avaient voulu que les prix imputés aux huissiers et aux
adjudicateurs couvrent des réalités, et donc certaines prestations précises, ils
devaient necessairement I’indiquer dans la définition de ces postes, et/ou des
critéres d’attribution n°1 et 3.

A la lecture de la décision attaquée, il ne peut qu’étre constaté que les parties
adverses comblent désormais les définitions lacunaires des critéres d’attribution
dans le CSC, en précisant que plusieurs prestations auraient di étre visées dans le
prix mis a charge de I’adjudicateur, alors qu’aucune précision n’allait dans ce
sens dans le CSC.

81. Par conséquent, les parties adverses ont méconnu les dispositions et principes
invoqués au moyen.

En sa seconde branche, le second moyen, développé a titre subsidiaire, est par
conséquent sérieux. »

VI.2. Appréciation du Conseil d’Etat

Dans le cadre de I’examen du premier moyen, il a déja été jugé que la
requérante ne démontrait pas que les parties adverses avaient formulé des exigences
nouvelles quant au contenu des prix de I’inventaire et des critéres d’attributions n° 1
et 3, dans le rapport d’examen des offres, sachant que les prestations et colts qui y
sont mentionnés sont repris des différentes offres remises par les soumissionnaires
et, en particulier, de I’offre déposée par la requérante. A ce sujet, les parties adverses
exposent, dans leur note d’observations, plus précisément ce qui suit :

« [...] En I’espéce, il appartenait a chaque soumissionnaire, dans le cadre de la
mise en ceuvre des moyens necessaires a I’exécution du marché :

(i) d’assurer la mise a disposition d’une plateforme/solution logicielle offrant aux
pouvoirs adjudicateurs les fonctionnalités deécrites par le cahier spécial des
charges pour répondre a leurs besoins propres ;

(ii) de permettre aux huissiers de justice d’utiliser la plateforme ainsi mise en
place, pour réaliser les missions confiées.

La circonstance que ni le contenu respectif des moyens ou éléments a mettre en
ceuvre, ni a fortiori un inventaire ou une description des codts associés n’ont été
déterminés ab initio et in abstracto par les parties adverses est explicable et
justifiée par les facteurs suivants :

(i) les parties adverses n’entendaient pas commander une plateforme dont elles
seraient devenues propriétaires et gestionnaires. Le marché porte sur la
désignation d’un prestataire de services pour la gestion des procédures de
recouvrement, au moyen principal de la mise a disposition d’une plateforme —
congue, gerée et possédée, de bout en bout, par I’adjudicataire — destinée a
assurer operationnellement ladite gestion ;
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(if) pour bénéficier d’un nombre suffisant d’offres a un prix attractif en ne
limitant pas inutilement et inddment la concurrence par des exigences trop
spécifiques ou trop rigides, les parties adverses ont laissé a chaque
soumissionnaire le soin de definir la maniére qu’il jugeait la plus appropriée afin
de répondre aux exigences fonctionnelles et d’offrir éventuellement des
fonctionnalités complémentaires (par reprise et/ou adaptation de ses propres
solutions existantes) ;

Aucune liste des prestations/services/fonctionnalités susceptibles d’étre facturés
aux huissiers n’a été définie dans le cahier des charges parce qu’il appartenait aux
soumissionnaires de définir eux-mémes les fonctionnalités offertes par la
plateforme aux huissiers et de déterminer un prix lié a ces prestations, en en
justifiant la valeur réelle. Outre que cette réalité découlait clairement du cahier
spécial des charges, elle a été expressément confirmée a la partie requérante dans
le cadre des questions/réponses ayant précédé le dépot des offres [...] :

“ ‘En tout état de cause, le prix demandé a I'huissier devra correspondre a la
valeur réelle du service dont ce dernier pourra profiter par I'échange des
données électroniques. La démonstration doit étre incluse dans I'offre.” Il ne
peut donc étre question de reporter sur le prix demandé aux huissiers de justice
le paiement de colts et frais qui ne seraient pas directement liés a leur
utilisation propre de la plateforme utilisée pour I'exécution des services faisant
I'objet du présent marché. Il n'appartient pas aux pouvoirs adjudicateurs de
déterminer cette valeur, qui dépend de la réalité du service que chaque
soumissionnaire estime effectivement ‘prester’ en faveur de I'huissier de
justice via sa plateforme et de I'avantage effectif que ce service constitue pour
I'huissier de justice qui en fait usage. Chaque soumissionnaire doit démontrer
dans son offre la correspondance entre la valeur réelle du service a I'huissier de
justice et le prix qui lui est demandé” ».

A défaut de connaitre le contenu des offres, en particulier, I’éventail des
services et solutions techniques qui seraient proposés dans les plateformes des
différents soumissionnaires pour répondre aux besoins et exigences décrits dans le
cahier spécial des charges, il n’était prima facie pas possible pour les pouvoirs
adjudicateurs de définir, a I’avance et unilatéralement, une liste de prestations et de
colts devant nécessairement étre mis a leur charge ou a celle des huissiers de justice
et donc étre compris dans les prix des critéres d’attribution n® 1 ou 3 des offres.

Quant au reproche fait a I’offre de la requérante de ne contenir « aucune
évaluation comparable de la valeur ajoutée que ses services représenteraient pour les
pouvoirs adjudicateurs », il ne constitue, selon les termes mémes du rapport
d’examen des offres, qu’un motif surabondant. 1l n’est reproduit que pour répondre
au parti pris par la requérante de justifier son prix sur la base d’une évaluation du
« gain d’efficience », en termes de temps de travail, pour les huissiers de justice de
recourir a des procédures automatisées plutot qu’a des procédures manuelles.

Comme il a déja été expose, I’exigence du cahier spécial des charges de
faire correspondre le prix demandé a I’huissier de justice « a la valeur réelle du
service dont il pourra profiter par I’échange des données électroniques » a pour
objectif de faire répartir la charge financiére du marché, selon I’importance des
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services rendus aux pouvoirs adjudicateurs, d’une part, et aux huissiers de justice,
d’autre part, en interdisant de mettre a charge de ces derniers des codts liés a des
services principalement prestés a la demande et au profit des pouvoirs adjudicateurs
et qui ne constituent pas un avantage effectif pour les huissiers de justice. A
I’occasion des questions-réponses communiquées préalablement au dép6t des offres,
I'ONSS a expressément confirmé (1) la nécessité de reprendre « I’ensemble des
colts devant étre exposés en vue de la réalisation de la prestation de service au
bénéfice des pouvoirs adjudicateurs », (2) qu’« [i]l ne peut [...] étre question de
reporter sur le prix demandé aux huissiers de justice le paiement de codts et frais qui
ne seraient pas directement liés a leur utilisation propre de la plateforme utilisée
pour I’exécution des services faisant I’objet du présent marché » et (3) que la valeur
réelle des services prestés en faveur des huissiers de justice dépend de la plateforme
proposée par le soumissionnaire et de « I’avantage effectif que ce service constitue
pour I’huissier de justice qui en fait usage », chaque soumissionnaire devant
« demontrer dans son offre la correspondance entre la valeur réelle du service a
I’huissier de justice et le prix qui lui est demandé ».

Ces prescriptions semblent prima facie suffisamment claires et précises.
Pour les contourner, la requérante invoque, comme prémisse a toute son
argumentation, le caractére prétendument indivisible des prestations visées par le
marché et donc des colts qui pourraient, selon elle, étre mis a charge des pouvoirs
adjudicateurs ou des huissiers de justice, au libre choix des soumissionnaires. Or,
pour les raisons deja exposées, cette prémisse ne parait pas pouvoir étre retenue,
avec pour conséquence que les parties adverses ont prima facie pu considérer qu’en
mettant & charge des huissiers de justice I’ensemble des codts du marché litigieux,
en particulier les colts de développement et de maintenance de la plateforme qui
sont générés au premier chef a la demande et au profit des pouvoirs adjudicateurs,
I’offre de la requérante violait une exigence essentielle — et clairement définie — des
documents du marché.

Le deuxieme moyen n’est sérieux en aucune de ses branches, sans qu’il
soit nécessaire d’examiner d’autres causes éventuelles de rejet.

VII. Moyen nouveau soulevé dans la requéte ampliative
VII.1. Thése de la partie requérante
La requérante prend, dans la requéte ampliative qu’elle dépose apres

avoir pris connaissance du dossier administratif, un moyen nouveau pris de la
violation de I’article 521, alinéa 1%, du Code judiciaire, des principes généraux du
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droit administratif, en ce compris les principes de légalité et de minutie et de I’erreur
manifeste d’appréciation.

Elle soutient que les parties adverses ne pouvaient pas attribuer le
marché litigieux a un groupement composé notamment d’huissiers de justice alors
que « les dispositions invoquées au moyen interdisent aux huissiers de justice
d’exercer toute fonction autre que celles énumerées par la loi, conformément a
I’obligation d’indépendance qui s’impose a eux ». Elle développe son argumentation
comme il suit :

« 10. Le principe de légalité implique que les autorités administratives ne peuvent

agir que dans le respect de la regle de droit. 1l s’agit d’un des principes
fondamentaux du droit administratif. Par conséquent, “I’administration est tenue
de respecter toute regle de droit supérieure et en particulier la loi”.
Le devoir de minutie impose quant a lui a I’administration de veiller, avant
d’arréter une décision, a recueillir toutes les données utiles de I’espéce et de les
examiner soigneusement, afin de pouvoir prendre une décision en pleine et
entiere connaissance de cause.

11. En Il’espece, la partie requérante a découvert a la lecture de leur note
d’observations du 14 mars 2022, que les parties adverses avaient décidé
d’attribuer le marché litigieux aux parties intervenantes, soit un groupement
constitué majoritairement d’huissiers de justice.

Une telle décision pose néanmoins probleme au vu de Iarticle 521, alinéa 1%, du

Code judiciaire, qui énonce le principe des incompatibilités de la professmn

d’huissier de justice :

“ 1l est interdit a tout huissier de justice et & tout candidat huissier de justice
d'exercer, lui-méme ou par personne interposée, aucune autre profession, a
I'exception des missions d'enseignement ou de recherche en qualité
d'assistant, de chargé de cours, de professeur ou d'auteur et a I'exception des
fonctions de juge consulaire.” [...]

Conformément a cette disposition, un huissier de justice ne peut donc pas exercer
d’autre profession, a I’exception de celles explicitement énumérées. Il en va de
I’indépendance des huissiers de justice, qui est fondamentale a I’exercice de leur
fonction.
Il est par ailleurs précisé que cette interdiction vaut pour I’exercice de professions
autres que celles d’un huissier de justice, que ce soit par I’huissier méme ou par
personne interposee, de sorte que le simple fait que I’huissier de justice s’associe
avec un partenaire non-huissier afin que ce dernier exécute certaines missions en
son nom et pour son compte ne permet pas de contourner I’interdiction imposée
par I’article 521 précité du Code judiciaire.

12. Or, en I’espéce, I’objet du marché litigieux vise pour rappel des “services de
gestion des procédures de recouvrement de titres exécutoires par le biais d’une
plateforme d’échange de données avec les huissiers de justice”.

Il s’agit en essence d’assurer la mise en ceuvre et la gestion d’une plateforme
numérique d’échange de données, qui permettra une gestion automatisée des
échanges entre des huissiers de justice d’une part, et I’ONSS et le SPF Finances
d’autre part.

Ainsi, I’adjudicataire n’exercera pas lui-méme les prestations liées aux
procédures de recouvrement de titres exécutoires, qui relevent en soi de la
profession d’huissier de justice, mais se limitera a (et sera payé pour) la gestion, a
titre commercial, de la plateforme d’échange de données qui facilitera le
traitement par d’autres huissiers de justice de leurs dossiers de recouvrement, ce
qui ne reléve pas de la profession d’huissier de justice.
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Il est important de souligner que ce ne sont donc pas ses propres procédures de
recouvrement de titres exécutoires que I’attributaire gererait en I’occurrence, s’il
s’agissait d’un huissier de justice. Au contraire, il interviendrait comme tiers
intermédiaire dans la gestion de procédures de recouvrement confiée a d’autres
huissiers de justice, en mettant a disposition une plateforme automatisant celles-
ci, contre rémunération, a tout le moins en tres grande partie, par les huissiers.
Une telle mission commerciale ne releve pas de la profession d’huissier de
justice, que ce soit directement ou indirectement.

13. La partie requérante a adressé une question a la Chambre nationale des

huissiers de justice de Belgique, afin d’obtenir un éclaircissement quant a

I’interprétation de I’article 521 du Code judiciaire, et sa compatibilité avec les

prestations visées pour I’exécution du marché litigieux [...]

Par un courrier du 21 mars 2022, la Chambre a adressé la réponse suivante a cette

question :

“ Vous nous communiquez que le marché public concerné a éte attribué a des
huissiers de justice. Au moins un syndicat a attiré [I’attention sur
I’incompatibilité de I’article 521 du Code judiciaire avec I’exécution de ce
marché par un huissier de justice. Nous ne voyons effectivement pas bien
comment I’exécution par des huissiers de justice, d’un marché ayant pour
objet la gestion des recouvrements de titres exécutoires par le biais d’une
plateforme d’échange de données avec (d’autres) huissiers de justice, est
conciliable avec I’article 521 du Code judiciaire.

L’exécution d’un contrdle par un huissier de justice sur d’autres huissiers de
justice nous semble impossible, sans porter atteinte a I’indépendance requise.”

[...]

Ce faisant, la Chambre nationale des huissiers de justice de Belgique confirme
donc I’incompatibilité de I’exécution du marché public litigieux avec la
profession d’huissier de justice. Selon la Chambre, I’exécution des prestations
faisant I’objet du marché en cause est inconciliable avec I’article 521 du Code
judiciaire, ce qui a été soulevé par au moins un syndicat également.

Par ailleurs, la Chambre souligne le risque important en matiére d’indépendance
des huissiers de justice. L’execution de missions ayant pour vocation d’exercer
un contréle sur d’autres huissiers de justice est particulierement problématique a
cet égard. Notons qu’il en va notamment ainsi en I’espece du suivi et de
I’évaluation de la qualité du travail des huissiers (A.3.15 des prescriptions
techniques du CSC) et du contrdle des états de frais des huissiers (A.3.17 des
prescriptions techniques du CSC).

14. 1l découle de ce qui précéde que I’exécution du marché litigieux par un ou
plusieurs huissier(s) de justice est contraire a I’article 521 du Code judiciaire. En
désignant comme attributaire un groupement constitué notamment d’huissiers de
justice, les parties adverses ont donc méconnu cette disposition, ce qui constitue
par ailleurs une violation des principes de légalité et de minutie, et a tout le moins
une erreur manifeste d’appréciation.

Le nouveau moyen de la partie requérante est par conséquent sérieux. »

VI1.2. Appréciation du Conseil d’Etat

L’article 519 du Code judiciaire repris sous le chapitre 11 « Des missions
et des compétences de I’huissier de justice » de son livre IV « Des huissiers de
justice » énumere les missions dont les huissiers de justice ont la charge, pour
lesquelles ils sont seuls compétents et par rapport auxquelles ils sont tenus d’exercer
leur ministére (§ 1*) ainsi que, de maniére non limitative, des compétences
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résiduelles pour lesquelles ils n’ont pas de monopole ni d’obligation d’exercer leur
ministere (8 2).

L’article 521 du méme Code dispose comme il suit :

« |l est interdit a tout huissier de justice et a tout candidat huissier de justice

d'exercer, lui-méme ou par personne interposée, aucune autre profession, a
I'exception des missions d'enseignement ou de recherche en qualité d'assistant, de
chargé de cours, de professeur ou d'auteur et a I'exception des fonctions de juge
consulaire.
Le procureur général pres la cour d'appel peut, dans des cas particuliers, apres
avoir pris les avis du procureur du Roi et du conseil de la chambre
d'arrondissement, autoriser I'huissier de justice ou le candidat huissier de justice a
étre administrateur d'une société commerciale sans cependant qu'il lui soit permis
d'étre gérant, administrateur délégué ou liquidateur. »

Aux termes de la disposition précitée, c’est I’exercice méme d’une autre
profession que celle d’huissier de justice — telle que circonscrite a I’article 519 du
Code judiciaire — qui est proscrit, sauf les exceptions admissibles et sous réserve de
I’obtention de [I’autorisation visée a I’article 521, alinéa 2, du méme Code.
L’huissier de justice qui se trouverait en situation d’incompatibilité, parce qu’il
exercerait concomitamment une autre profession que la sienne, peut étre poursuivi
disciplinairement, conformément aux articles 533 et suivants du Code judiciaire.

Le cahier spécial des charges n’impose pas que le soumissionnaire soit
un huissier de justice ou un groupement composé en partie d’huissiers de justice.
Inversement, il n’exclut pas la possibilité pour un huissier de justice de participer au
marché de services litigieux. Si I’article 69 de la loi du 17 juin 2016 relative aux
marchés publics prévoit la possibilité d’exclure d’une procédure de passation la
participation d’un candidat ou d’un soumissionnaire dans les hypotheses qu’il
énumere, la requérante n’invoque pas la violation de cette disposition, laquelle
n’énonce, du reste, que des « motifs d’exclusion facultatifs ».

Contrairement a ce que la requérante affirme, le marché litigieux ne
porte pas sur la mise a disposition d’une plateforme numérique visant a I’échange de
données entre des huissiers de justice, d’une part, et des pouvoirs adjudicateurs,
d’autre part. Le marché a expressément pour objet la gestion des procédures de
recouvrement des titres exécutoires administratifs et des décisions judiciaires dont
bénéficient I’ONSS et le SPF Finances par la voie d’une plateforme d’échanges de
données. La requérante reste en défaut de demontrer, concrétement, en quoi
I’exécution d’un marché ayant un tel objet n’entrerait pas, a tout le moins, dans les
compétences résiduelles — non limitatives — reconnues aux huissiers de justice par
I’article 519 du Code judiciaire. La circonstance que d’autres acteurs économiques
peuvent soumissionner au marché litigieux et entrer en concurrence avec des

Vlexturg - 22.247 - 42/51



huissiers de justice n’est, a cet égard, pas pertinente. Par ailleurs, comme le
démontrent les parties adverses et intervenantes, la position adoptée par la chambre
nationale des huissiers de justice au cours des derniéres années est, sur ces
questions, loin d’étre univoque et définitive. La requérante n’établit pas que les
huissiers de justice qui font partie du groupement attributaire du marché seraient
nécessairement amenés, dans le cadre de I’exécution du marché litigieux, a « exercer
une autre profession » au sens de I’article 521 du Code judiciaire.

Dans ces conditions, il ne peut prima facie étre reproché aux parties
adverses d’avoir attribué le marché litigieux aux parties intervenantes.

Le moyen nouveau soulevé dans la requéte ampliative n’est pas sérieux,
sans qu’il soit nécessaire d’examiner d’autres causes eventuelles de rejet.

VII11. Balance des intéréts

Les parties adverses sollicitent I’application de I’article 15, alinéa 3, de
la loi du 17 juin 2013 relative a la motivation, a I’information et aux voies de
recours en matiere de marchés publics, de certains marchés de travaux, de
fournitures et de services et de concessions, pour ne pas accorder la suspension de
I’acte attaque, en faisant valoir que les conséquences négatives d’une suspension de
I’exécution de celui-ci — qu’elles décrivent dans de longs développements —
I’emportent sur les avantages que pourrait en retirer la requérante.

Dés lors qu’aucun des moyens de la requéte n’est jugé sérieux, il n’y a
pas lieu d’examiner cette demande.

IX. Confidentialité
IX.1. Theses des parties
A. These de la requérante
La requérante sollicite la confidentialité de son offre ainsi que des
échanges de courriers relatifs a la justification de ses prix, pour ne pas nuire au
secret des affaires et assurer une concurrence effective entre les entreprises. Il s’agit
des pieces 17 a 19 annexees a la requéte. Elle dépose également, a titre confidentiel,

un « calcul des prix a imputer aux adjudicateurs selon les parties adverses » (piéce
23 annexee a la requéte).
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Elle demande, par contre, que le rapport d’examen des offres que fait
sien la décision motivée d’attribution et dont seulement certains extraits lui ont été
communiqués soit produit « dans son intégralité » par les parties adverses. Elle fait
valoir, a cet égard, les éléments suivants :

« 86. La décision attaquée, qui n’a pas été communiquée a la partie requérante dans
son intégralité, ne peut par contre en aucun cas étre déposée a titre confidentiel
par les parties adverses.

En effet, si I’article 8 de la loi recours permet a I’adjudicateur de ne
communiquer aux soumissionnaires dont I'offre a été jugée irréguliére, que les
motifs de leur éviction, extraits de la décision motivée, il s’agit uniquement d’une
limitation de I’obligation de notification dans le chef de I’adjudicateur. Cette
disposition n’emporte cependant pas pour autant la confidentialité de la décision
d’attribution pour le surplus.

Il en va d’autant plus que les soumissionnaires réguliers ont tous eu acces a la
décision attaquée dans son intégralité, en ce compris les motifs d’irrégularité de
I’offre de la partie requérante.

87. En I’espece, les adjudicateurs sont des autorités administratives fédérales. En
ce sens, elles sont soumises a la loi relative a la publicité de I’administration. En
effet, si les opérateurs économiques ont droit a certaines informations, en vertu de
la loi relative a la motivation, a I’information et aux recours spécifiques aux
marchés publics, les adjudicateurs qui répondent également a la qualification
d’autorités administratives, sont également soumis, pour le surplus aux lois et
décrets sur la publicité de I’administration.

La Commission d’acces aux documents administratifs (“CADA”) a ainsi jugé que
les deux textes se superposaient, a I’égard des autorités administratives. Dans un
avis du 21 octobre 2010, la CADA bruxelloise a considéré que la législation sur
les marchés publics ne constitue pas une dérogation générale a la Iégislation sur
la publicité de I’administration et que les deux types de législation “couvrent des
champs d’application qui se recoupent partiellement, ce qui implique, le cas
échéant, une obligation d’application cumulative, les autorités adjudicatrices
ayant la qualité d’autorités administratives devant appliquer les dispositions
relatives a la publicité de I’administration”. La CADA a ainsi jugé qu’un
opérateur économique qui n’avait pas participé a une procédure de passation de
marché avait néanmoins le droit de se voir communiquer un cahier spécial des
charges et une décision compléte d’attribution.

Si un opérateur n’ayant pas participé a un marché public a le droit de disposer de
telles informations, il en va bien entendu d’autant plus ainsi d’un soumissionnaire
qui a participé au marché et qui en vertu de la loi sur la publicité de
I’administration a un intérét a obtenir la décision motivée d’attribution compléte,
ne flt-ce que pour examiner s’il a été traité de maniere égale par rapport aux
autres soumissionnaires.

88. Par conséquent, la décision attaquée fait partie du dossier administratif non
confidentiel, et doit étre déposée dans son intégralité et a I’attention de tous.
Toute allégation de confidentialité d’une telle piece, qui a été portée a la
connaissance des autres soumissionnaires, révélerait une volonté des
adjudicateurs de cacher certaines informations a JD Consult et de I’empécher
d’exercer pleinement ses droits de la défense. »

B. Thése des parties adverses

Les parties adverses déposent, a titre confidentiel, le procés-verbal
d’ouverture des offres, les offres des soumissionnaires, les courriers de demandes de
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clarifications adresses a chacun de ceux-ci, les courriers de réponses qu’ils y ont
apportées, les courriers de communication de rejet des offres adresseés aux
soumissionnaires concernés, le courrier de communication de I’acceptation de leur
offre adressé aux parties intervenantes ainsi qu’une version intégrale du rapport
d’examen des offres. Il s’agit des pieces C1 a C21 du « volet confidentiel » du
dossier administratif.

Quant a la demande de la requérante d’avoir acces au rapport d’examen
des offres « dans son intégralité », les parties requérantes répondent ce qui suit :

« 64. Les parties adverses deposent une version non confidentielle du rapport
d’examen des offres au dossier administratif (Piece n°® 32), expurgée des parties
du document qui ne concernent pas le présent recours et qui doivent,
conformément a I’article 10 de la loi du 17 juin 2013 relative a la motivation, a
I’information et aux voies de recours en matiere de marchés publics, de certains
marchés de travaux, de fournitures et de services et de concessions (ci-apres : la
“Loi Recours”), étre protégées au titre des intéréts commerciaux legitimes des
autres soumissionnaires. Cette version non confidentielle reprend notamment, in
extenso, toute la partie de I’analyse des offres afférente au controle de la
régularité des prix, moyennant occultation des montants propres aux offres des
concurrents de la requérante.

Dans la partie confidentielle du dossier administratif, une version intégrale du
rapport d’examen des offres est déposée a I’intention du Conseil d’Etat (Piéce
confidentielle C21).

65. La partie requérante prétend que les parties adverses devraient verser la
version intégrale de la décision d’attribution du présent marché au dossier
administratif dans sa partie non confidentielle.
L’article 8, § 1%, de la Loi Recours détermine I’étendue et les modalités du devoir
de motivation et d’information des soumissionnaires qui S’impose au pouvoir
adjudicateur lors de I’adoption de la décision d’attribution d’un marché public.
Cette dlsposmon prévoit notamment [...] :
Art. 8. § 1%, Dés quelle a pris la décision dattribution motivée, l'autorité
adjudicatrice communique :
1° & tout soumissionnaire non sélectionné, les motifs de sa non-sélection,
extraits de la décision motivée;
2° a tout soumissionnaire dont I'offre a été jugée irréguliere ou non conforme,
les motifs de son éviction, extraits de la décision motivée;
3° a tout soumissionnaire dont I'offre n'a pas été choisie et au soumissionnaire
retenu, la décision motivée.”
Il en découle que I’étendue ou I’intensité du devoir de communication de la
décision motivée varie en fonction du sort réservé par le pouvoir adjudicateur a
I’offre ou a la candidature de chaque opérateur économique.
En I’espéce, il n’est pas contesté que les parties adverses ont agi en pleine
conformité avec le prescrit légal, puisqu’elles ont communiqué a la partie
requérante (dont I’offre a été déeclarée irréguliere) les motifs de son éviction,
extraits de la décision motivée.

66. Néanmoins la requérante prétend que, dans le cadre du present recours devant
le Conseil d’Etat, la disposition de I’article 8, § 1%, de la Loi Recours
“n’emporterait cependant pas pour autant la confidentialité de la décision
d’attribution” et en déduit que la décision d’attribution dans sa version intégrale
devrait étre versée au dossier administratif non confidentiel, afin qu’elle puisse I’
“examiner” et soit ainsi mise en position “d’exercer pleinement ses droits de la
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defense” et d’examiner en particulier si elle a “été trait[ée] de maniere égale par
rapport aux autres soumissionnaires”.

67. Cet argumentaire ne peut étre retenu.

Les dispositions fédérales applicables aux parties adverses en matiere de
transparence et des décisions de la CADA bruxelloise (qui ne sont pas produites
par la partie requérante) ne sont a I’évidence pas pertinentes afin de déterminer
les regles de procédures applicables devant la section du contentieux administratif
du Conseil d’Etat.

Sur le plan des principes, relevons que la partie requérante se livre a une
interprétation littérale de I’article 8, § 1%, de la Loi Recours qui aboutirait a priver
d’effet utile et de cohérence ce texte 1égal spécifique.

Il serait en effet tout a fait incohérent au regard de I’économie générale de la Loi
Recours de prévoir :

(i) d’une part, gu’un soumissionnaire dont I’offre a eté déclarée irréguliére ne
d?five recevoir qu’uniquement les motifs liés a la décision d’irrégularite de ladite
offre ; et

(i) d’autre part, que ce méme soumissionnaire pourrait et devrait recevoir
I’intégralité des motifs de la décision d’attribution aprés I’introduction de son
recours devant le Conseil d’Etat.

De maniere générale, et en particulier dans le cadre du recours en suspension
selon la procédure d’extréme urgence, la partie requérante ne peut en principe
formuler des moyens ou des griefs nouveaux aprés sa requéte introductive
d’instance (aprés la consultation du dossier administratif), auxquels les parties
adverses ne pourraient pas répondre utilement dans le respect des exigences du
contradictoire. C’est une question de loyauté procédurale déja relevée par Votre
Conseil dans plusieurs affaires.

Méme si cette hypothése extréme n’est pas celle de I’espéce, pareille
interprétation aurait egalement pour effet pervers qu’il suffirait a toute entreprise
de déposer une offre manifestement irréguliére dans le cadre d’un marché et
d’introduire ensuite un recours contre la décision d’attribution déclarant son offre
irréguliere pour obtenir une version “intégrale” de la décision d’attribution en
introduisant un recours devant le Conseil d’Etat, et d’ainsi disposer de précieuses
informations, pourtant protégées légalement par ailleurs, sur les offres de ses
concurrents.

68. En I’espece, la communication de la version intégrale de I’acte attaqué a la
partie requérante n’est aucunement nécessaire a I’exercice et a la preservation de
ses droits.

La communication des extraits de la décision motivée relatifs a I’irrégularité de
son offre a en effet permis a la partie requérante d’introduire le présent recours,
de contester les motifs qui ont fondé I’irrégularité de son offre (premier moyen)
et de contester la validité du cahier spécial des charges (deuxiéme moyen).

La sauvegarde des droits de la partie requérante liée a son souci de verifier si elle
a “été trait[ée] de maniére égale par rapport aux autres soumissionnaires” (qui se
rapporte necessairement a la deuxieme branche du premier moyen) est au surplus
sans aucun doute assurée de maniere suffisante au vu du fait que, conformément
aux régles de procédure applicables, les membres du Conseil d’Etat pourront
prendre connaissance de la version intégrale de la décision d’attribution et
examiner les griefs invoques par la partie requérante a I’appui de la deuxiéme
branche du premier moyen. Le réle particulier joué dans ce cadre par I’ Auditorat
permet sans aucun doute de concilier les exigences de confidentialité avec celles
du contradictoire. La partie requérante peut également prendre connaissance des
réponses des parties adverses qui figurent dans la présente note d’observations (et
qui n’entendent rien occulter quant a I’orientation des appréciations posées
concernant les autres soumissionnaires).

69. L’argument de la partie requérante selon laquelle I’égalité de traitement entre
les opérateurs économiques imposerait nécessairement de la laisser consulter la
version intégrale de la décision attaquée ne peut non plus étre accueilli.
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La circonstance que la partie requérante s’est vu communiquer uniquement les
motifs relatifs a [I’irrégularité de son offre est parfaitement justifiée
(conformément aux critéres objectifs de I’article 8, § 1, de la Loi Recours) par le
fait qu’elle a déposé une offre jugée comme irréguliére, ce qui distingue sa
situation des opérateurs qui déposent une offre réguliere.

On ajoutera du reste qu’en I’espece :

- Les quatre soumissionnaires dont I’offre a été rejetée avant comparaison au
regard des criteres d’attribution n’ont, chacun, recu que I’extrait de la décision
d’attribution les concernant directement, a I’instar de la partie requérante ;

- L’adjudicataire du marché a uniquement recu notification de I’acceptation de
son offre, mais non la décision d’attribution.

70. Pour ces motifs, il est raisonnable de conclure qu’aucun élément ne justifie en
I’espece que la version intégrale de la décision d’attribution soit versée au dossier
administratif non confidentiel.

Toute consécration du principe selon lequel la version intégrale de la décision
d’attribution devrait nécessairement étre versée par les pouvoirs adjudicateurs au
dossier administratif non confidentiel (indépendamment du constat de
I’irrégularité de I’offre de la partie requérante) constituerait selon les parties
adverses un dévoiement de I’économie de la Loi Recours, ainsi qu’une évolution
non souhaitable des régles et des pratiques applicables dans le cadre du
contentieux de I’extréme urgence en matiére de marchés publics. La partie
requérante ne mentionne d’ailleurs aucune regle de procédure pertinente ni
aucune jurisprudence a I’appui d’une prétention qu’elle présente pourtant comme
relevant de I’évidence. Il apparait a I’inverse que le dépbt en tant que piéce
confidentielle de la version intégrale de la décision d’attribution dans le cadre
d’un recours dépose par un soumissionnaire irrégulier ou non selectionné est
observé en pratique devant le Conseil d’Etat, sans avoir été remise en en cause
par le Conseil d’Etat ou les parties en litige.

71. Si néanmoins, le Conseil d’Etat ou M. I’Auditeur posait une autre
appréciation en I’espéce et considérait que tout ou partie du “solde” de la décision
d’attribution est nécessaire, la communication d’éléments supplémentaires au
dossier administratif non confidentiel :

(i) ne pourrait concerner que des informations expurgées de tout élément
confidentiel ;

(ii) impliquerait que les parties adverses soient mises en mesure de répondre
adéquatement aux griefs nouveaux qu’en tirerait le cas échéant la partie
requérante.

C. Thése des parties intervenantes

Les parties intervenantes s’opposent a la divulgation des passages du

rapport d’examen des offres qui concernent I’analyse des criteres d’attribution au
regard de I’offre qu’elles ont déposée. Elles font valoir, en substance, que :

premiérement, cette divulgation aurait pour effet de rompre I’égalité entre les
soumissionnaires, leur offre étant la seule a avoir fait I’objet d’un examen des
criteres qualitatifs, qui comporte une description détaillée des solutions
informatiques proposées ; en cas de suspension de I’exécution de I’acte attaqué,
leurs concurrents auraient un avantage sur elles, ayant eu un accés a ces
informations ;
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- deuxiemement, les passages en question contiennent, au méme titre que les prix
remis, des éléments protégés par le secret des affaires (solutions techniques
proposées pour assurer ergonomie, facilité et compréhension de la plateforme,
pour assurer les possibilités de rapportage, pour assurer le suivi et le contrdle des
activités des huissiers de justice ou pour assurer sa disponibilité vis-a-vis des
pouvoirs adjudicateurs) ;

- troisiemement, la divulgation de ces éléments n’est pas nécessaire, a ce stade,
pour permettre a la requérante d’exercer un recours effectif, puisque I’offre de
cette derniére a été écartée en raison d’une irrégularité substantielle, qu’elle n’a
pas fait I’objet d’un examen qualitatif, que la requérante n’a donc pas besoin de
prendre connaissance des passages qui concernent I’appréciation qualitative de
leur offre pour Vérifier qu’elle a bien « été traitée de maniere égale par rapport
aux autres soumissionnaires » et qu’elle n’a pas intérét non plus a critiquer cette
appréciation tant qu’elle n’a pas d’abord démontré, avec succes, que son offre a
été écartee a tort pour irrégularité substantielle ;

- quatriemement, la divulgation de ces éléments ne présenterait un intérét pour la
requérante que, dans le cadre d’un recours ultérieur, dans I’hypothese ou elle
parviendrait a démontrer que son offre ne pouvait étre déclarée irréguliere et que
les pouvoirs adjudicateurs devraient prendre une nouvelle décision d’attribution
impliquant notamment un examen qualitatif de I’offre de la requérante.

IX.2. Appréciation du Conseil d’Etat

Sauf en ce qui concerne le rapport d’examen des offres qui fait partie
intégrante de la décision d’attribution du marché litigieux, les demandes de
confidentialité formulées par la requérante et les parties adverses ne sont pas
contestées, en sorte qu’il y a lieu de maintenir la confidentialité des piéces
concernees.

S’agissant du rapport d’examen des offres, il a été déposé (1) dans sa
version intégrale, a titre confidentiel et a Iattention unique du Conseil d’Etat (piéce
C21), et (2) dans une version caviardée dans le dossier administratif accessible aux
autres parties (piéce 32). Par des courriels des 21 et 22 mars 2022, I’auditeur en
charge de I’instruction de I’affaire a demandé aux parties adverses qu’elles déposent
au dossier administratif (non confidentiel) la version intégrale du rapport d’examen
des offres, expurgée des seules informations protégées par le secret des affaires. Les
parties adverses ont refusé d’accéder a cette demande et, dans la foulée, les parties
intervenantes se sont opposées a la divulgation des passages du rapport qui sont

relatifs a I’analyse des critéres d’attribution de leur offre.
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Il est utile de rappeler que, méme dans le cas d’une procédure d’extréme
urgence, le dossier administratif ne se compose pas, mais se dépose dans son
intégralité. Sous la seule réserve des informations confidentielles, il n’appartient pas
aux parties adverses d’empécher les autres parties d’accéder aux €léments de ce
dossier, parce qu’elles estiment qu’ils seraient « étrangers au présent recours ».

Contrairement a ce que semblent affirmer les parties adverses, en
exigeant la production de I’ensemble des motifs de la décision d’attribution du
marché, sauf les données confidentielles qu’elle contient, la requérante ne cherche
pas a contourner les dispositions de la loi du 17 juin 2013 précitée. La possibilité
d’une communication limitée de la décision motivée d’attribution, prévue par
I"article 8, § 1%, de cette loi, n’a aucune incidence sur le contenu du dossier
administratif qui doit étre produit dans le cadre de la procédure devant le Conseil
d’Etat, laquelle doit garantir le respect des droits de la défense dans la mesure la plus
large possible.

Si des limitations a I’exercice des droits de la défense sont admissibles
lorsqu’il s’agit de sauvegarder des intéréts fondamentaux comme le secret des
affaires, il ne peut en aucun cas étre admis qu’une partie adverse décide en
opportunité de soustraire a la connaissance de la partie requérante des informations
non confidentielles.

En I’espéce, le refus des parties adverses d’accéder a la demande de
I’auditeur est d’autant moins compréhensible que, dans leur note d’observations,
elles émettent elles-mémes la possibilité d’une production plus large du rapport
d’examen des offres, sous réserve d’y expurger tous les éléments confidentiels.

Ceci étant, si le caractere confidentiel de plusieurs passages caviardés du
rapport d’examen des offres apparait comme tout a fait discutable, la requérante
n’expose pas concrétement — et le Conseil d’Etat n’apercoit pas — en quoi la
divulgation de ces informations (par hypothése, non confidentielles) pourrait avoir
un effet utile dans I’exercice de ses droits de la défense. Dans le cadre des
procédures d’extréme urgence, ol le Conseil d’Etat ne peut intervenir qu’a contre-
courant d’une demande de levée de la confidentialité — ce qui a immanquablement
pour effet de retarder I’issue de la procédure —, il incombe a la partie requérante
d’étayer un tant soit peu sa demande de levée de la confidentialite.

A l’audience, la requérante précise que ce qui I’intéresse plus
spécialement, ce sont les prix offerts par les autres soumissionnaires et, en

particulier, la répartition des prix entre les critéres d’attribution n® 1 et 3 des offres
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de ses concurrents. Or, il s’agit la de données qui, en I’occurrence, sont prima facie
couvertes par le secret des affaires et doivent, en principe, étre protégées par la
confidentialité. La requérante elle-méme sollicite la confidentialité des éléments qui
structurent les prix de son offre ainsi que les justifications remises pour ces prix. Par
ailleurs, le maintien — au stade actuel — de la confidentialité des prix remis
n’empéche pas le Conseil d’Etat d’examiner les griefs de la requéte, en ayant
particulierement égard au fait que la requérante n’a pu développer, pour certains
d’entre eux, qu’une argumentation éventuellement plus succincte. Dans ces
circonstances, il parait pouvoir étre considéré que les exigences de protection du
secret des affaires I’emportent sur le principe du contradictoire.

Il s’ensuit qu’a tout le moins & titre provisoire, la confidentialité des
éléments du rapport d’examen des offres qui ont été noircis par les parties adverses
ne doit pas étre levée.

X. Indemnité de procédure
Les parties adverses sollicitent une indemnité de procédure de 700 euros.

Iy a lieu de faire droit a leur demande.

PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL D’ETAT DECIDE :

Article 1°".

La requéte en intervention introduite par la SRL Intermediance &
Partners, la SA Icare-Soft et Marc Deguide, huissier de justice, est accueillie.

Article 2.

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetee.
Article 3.

L’exécution immédiate du présent arrét est ordonnée.
Article 4.
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Les pieces C1 a C21 du « volet confidentiel » du dossier administratif et
les pieces 17, 18, 19 et 23 annexées a la requéte sont, a ce stade de la procédure,
tenues pour confidentielles.

Article 5.

Les parties intervenantes supportent le droit de 450 euros lié a leur
intervention, a concurrence d’un tiers chacune.

La partie requérante supporte les autres dépens, a savoir le droit de role
de 200 euros, la contribution de 22 euros et I’indemnité de procédure de 700 euros
accordée aux parties adverses, a concurrence de la moitié chacune.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la VI® chambre
siégeant en référé, le 21 avril 2022, par :

Florence Piret, conseiller o’Etat, président f.f.,
Vincent Durieux, greffier.

Le Greffier, Le Président,
Vincent Durieux Florence Piret
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