CONSEIL D’ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF
LA XV¢ CHAMBRE
ARRET

n° 252.865 du 2 février 2022

A. 228.364/XV-4119

En cause : RAYANE Azzedine,

ayant élu domicile chez

M® Bernard FRANCIS, avocat,
Vieux chemin du Poete, 11
1301 Wavre,

contre :

la Région de Bruxelles-Capitale,
représentee par son Gouvernement,

ayant élu domicile chez

M® Gaétan VANHAMME

et Frédéric VAN DE GEJUCHTE, avocats,
place de Jamblinne de Meux, 41

1030 Bruxelles.

I. Objet du recours

Par une requéte introduite, par la voie électronique, le 11 juin 2019,
Azzedine Rayane, « agissant au nom et pour le compte d’une société Z-Taxis a
constituer sous forme de SPRL », demande [I’annulation de «I’arrété du
Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 21 mars 2019 accordant des
autorisations d’exploiter un service de taxis au moyen de véhicules éelectriques ou
étendant a un certain nombre de vehicules électriques des autorisations d’exploiter
un service de taxis antérieurement octroyées ».

Il. Procédure

Un avis prescrit par I’article 3quater du réglement général de procédure
a été publié au Moniteur belge du 21 aolt 2019.

Le dossier administratif a été déposé.

Les mémoires en réponse et en réplique ont été régulierement échangés.
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M. Constantin Nikis, premier auditeur au Conseil d’Etat, a rédigé un
rapport sur la base de I’article 12 du réglement général de procédure.

Le rapport a été notifié aux parties.
Les parties ont déposé un dernier mémoire.

Dans son dernier mémoire, la partie adverse sollicite le maintien des
effets de I’acte attaqué.

M. Constantin Nikis, premier auditeur, a rédigé un rapport sur la base de
I’article 14, alinéa 3, du reglement général de procédure.

Par une ordonnance du 3 janvier 2022 et en I’absence d’objection de
I’auditeur rapporteur, la chambre a proposé aux parties que I’affaire ne soit pas
appelée a I’audience, conformément a I’article 26, 8 2, du reglement général de
procédure. Le rapport était joint a cette ordonnance.

Aucune partie n’a sollicité la tenue d’une audience.

Il est fait application des dispositions relatives a I’emploi des langues,
inscrites au titre V1, chapitre II, des lois sur le Conseil d’Etat, coordonnées le
12 janvier 1973.

I11. Perte d’objet du recours

L’acte attaqué a été annulé par I’arrét n° 252.155 du 18 novembre 2021.
Il en résulte que le recours a perdu son objet et qu’il n’y a plus lieu de statuer.

IV. Indemnité de procédure et dépens

Dans sa requéte, la partie requérante sollicite une indemnité de
procédure d’un montant de 700 euros, a la charge de la partie adverse.

Deés lors que I’acte attaqué a été annulé par I’arrét n° 252.155, précité, il
y a lieu de considérer, dans le cadre du présent recours, que la partie requérante est
celle qui a obtenu gain de cause au sens de I’article 30/1 des lois coordonnées sur le
Conseil d’Etat et qu’il y a lieu de faire droit a sa demande.

XV -4119 - 2/3



Il résulte des circonstances de la cause que les autres dépens doivent
également étre mis a la charge de la partie adverse

PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL D’ETAT DECIDE :

Article 1°.
I n’y a plus lieu de statuer.

Article 2.

La partie adverse supporte les dépens, a savoir le droit de rble de
200 euros, la contribution de 20 euros, et I’indemnité de procédure de 700 euros,

accordée a la partie requérante.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la XV® chambre,

le 2 février 2022, par :

Pascale Vandernacht,
Marc Joassart,
Elisabeth Willemart,
Frédéric Quintin,

Le Greffier,

Fredéric Quintin

président de chambre,
conseiller d’Etat,
conseiller d’Etat,
greffier.

Le Président,

Pascale VVandernacht
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